
Системные исследования. Ежегодник. 1972



http://systems-analysis.ru/systems_research.html
https://system-laboratory.ru/






ПРЕДИСЛОВИЕ

Стремление к комплексному изучению слоя^ных объектов как 
систем, получившее особенно в последние годы распространение 
в самых различных областях знания, а также широкое применение 
методов и процедур системного анализа в практике управления — 
все эти явления достаточно подробно отрая^ены в отечественной 
литературе. Поэтому статьи настоящего ежегодника, посвященные 
логико-методологическим проблемам системного подхода и приме­
нению системных идей в конкретных науках, едва ли требуют про­
странного комментария. Речь идет о продолжении и развитии тех 
тенденций, которые были намечены в предыдущих выпусках еже­
годника «Системные исследования» и ряде других изданий, подго­
товленных при участии сотрудников сектора системного исследо-" 
вания науки Института истории естествознания й техники АН  
СССР.

Значительное внимание в настоящем выпуске ежегодника уде­
лено обсуждению возможностей системного подхода в исследова­
нии науки и рассмотрению проблем структурного описания си­
стемных объектов. Эти проблемы до последнего времени не 
получали широкого освещения в литературе, посвященной воп­
росам системного подхода и общей теории систем. В то же время 
задача комплексного исследования науки, выявления ее сложного 
системного строения, структуры взаимосвязи различных аспектов 
науки и т. д. представляется особенно актуальной в эпоху научно- 
технической революции.

Опыт развития системных исследований и науковедения позво­
ляет наметить две основные линии взаимодействия этих направле­
ний современного знания. Первая из них определяется необходи­
мостью построения комплексной картины науки как развивающе­
гося целого. Социология и экономика науки, психология научного 
творчества и другие объединяемые науковедением направления 
ведут, каждое в соответствии с возможностями своих методологи­
ческих средств, исследование различных содержательных аспектов 
современной науки. Однако для построения единой картины этого 
сложного объекта, для его отражения в предмете комплексного 
науковедческого исследования «аспектных» изображений объекта 
оказывается недостаточно. Специальному анализу (в рамках си­
стемы методологических представлений более высокого уровня)



требуется подвергнуть сами научные средства, с помощью которых 
получено каждое из этих изображений.

Другая сторона связи между науковедением и системным под­
ходом проявляется в ряде особенностей современного этапа разви­
тия системного подхода как одного из способов методологического 
анализа исследовательской деятельности. Показателен в этом от­
ношении материал встречи-дискуссии о системном подходе в 
современной биологии (см. «Системные исследования. Ежегод­
н и к— 1970»). Обсуждение методологических проблем современной 
биологии потребовало от участников дискуссии обратиться к та­
ким, казалось бы не относящимся непосредственно к биологии 
вопросам, как разделение исследовательских; усилий в изучении 
биологических объектов, виды взаимодейстовия между биологами 
и представителями других дисциплин, обусловленные этим взаимо­
действием особенности получения, организации и интерпрета­
ции исследовательских данных, т. е. к вопросам, которые отно­
сятся к сфере науковедения.

Подобным пониманием связи между науковедением и систем­
ным подходом и характеризуются статьи науковедческого раздела 
настоящего ежегодника. Авторы этих статей стремились проанали­
зировать такие важные для системного изображения науки фе­
номены, как междисциплинарные исследования, структура обла­
сти «исследования и разработки» — основного поля науковедче­
ского изучения. При этом в статьях прослеживается тенденция 
осветить наряду с методологическими также социальные аспекты 
рассматриваемой проблематики, выделить в комплексном изуче­
нии науковедческих объектов область действия каждой изучаю­
щей науку дисциплины и наметить методологические основы свя­
зи между ними.

Особое значение при подобной ориентации приобретают проб­
лемы общения и иерархической организации, с одной стороны, 
участников исследования в его процессе, а с другой — исследовате­
лей с другими общественными институтами, в которых иополь^ 
зуется соответствующее научное знание. Существенные затрудне­
ния, возникающие в этой области при попытках перейти от общих 
утверждений к операциональным формулировкам, заставляют 
внимательно относиться к любой возможности выявить и опреде­
лить константы, характеризующие различные типы взаимоотно­
шений в научном коллективе, его информационные и управляющие 
связи. Опыт науковедческих исследований дает основания предпо­
лагать, что подобное предварительное обсуждение ключевых по­
нятий является в настоящее время наиболее целесообразным 
путем системного изображения и исследования науки.

Особый раздел ежегодника посвящен методологии исследова­
ния структурных аспектов системных объектов. Его основной 
предмет — семиотические системы. Далеко идущее сходство, ко­
торое обнаруживают системный подход и структурализм на 
уровне общих положений и терминологической номенклатуры.



часто служило основанием для объединения этих методолошче- 
С1ШХ направлений в работах их критиков. Действительно, при
системном исследовании объекта одной из необходимых состав­
ляющих его определения служит постулат о структурности объ­
екта и его иерархии. В то же время не менее необходимым эле­
ментом любой структуралистской концепции является представле­
ние о системности объекта (его целостном характере, связи со сре­
дой, динамике и т, п.). Однако несмотря на подобную близость в 
исходных предпосылках сравнительное изучение системного и 
структурного подходов началось только в самое последнее время.

Исторически это объясняется тем, что системный и струк­
турный подходы в качестве конкретно-научной методологии 
применялись к совершенно различным типам исследовательской 
реальности, что ставило перед ними различные типы задач и 
обусловоало различие в направленности обоих течений. Областью 
системных исследований были в пе.рвую очередь объекты естест­
венных наук и техники (биологические, инженерные и другие 
системы). Направление системного исследования подобных, объ­
ектов касалось прежде всего проблем обоснованного выделения 
их из среды в качестве некоторой самостоятельной целостности, 
установления внешних взаимодействий объекта. Лишь после этой 
операции наступала очередь выявления функциональных связей 
объекта, его структурного изображения и соотнесения структур­
ных характеристик элементов с их субстратным составом.

Существенно иные методологическоае задачи стояли перед 
структурализмом, методы которого -использовались по преимуще­
ству в сфере гуманитарного знания, со специфическим для нее 
дисциплинарным ограничением объектов и фактической нерасчле- 
ненностью объекта и предмета исследованоия, что позволяло до 
оиределенного предела принимать системность и автономность 
объекта на правах неразвернутого постулата. Здесь направление 
поиска шло прежде всего по лилии обнаружения структурных 
отличий и сходств между элементами и уровнями, позволяющего 
описание объекта «изнутри», за счет новой организации обшир­
ного эмпирического материала.

Намечающееся сближение структурного и системного подхо­
дов в значительной море обусловлено появлением и развитием 
довольно обширной группы (частично стимулированной этими 
подходами) наук о поведении, изучение объектов которых потре­
бовало сочетания в рамках одного исследования элементов, по 
традиции относящихся либо к естественнонаучному, либо к гума­
нитарному знанию.

В этом отношении показательна судьба структуралистских 
идей в лингвистике, где они получили наиболее широкое распро­
странение. Методы различных школ лингвистического структура­
лизма (дескриптивной, функциональной, глоссематической и др.) 
дали в свое время мощный толчок развитию самых различных 
дисциплин от антропологии до наукометрии, выявив семиотичес­



кую общность функционирования языковых элементов и целого 
ряда других структур. Однако именно для лингвистики характо- 
рен в последнее время все более интенсивный поиск выхода за 
пределы чисто структурного описания ее основного объекта — 
естественного языка — стремление к одновременности его много­
аспектного исследования.

Огромный интерес подобные попытки представляют и для раз­
вития системного подхода. Ведь речь идет в данном случае не
о создании первичных: средств теоретического анализа области, 
развивавшейся до сих пор эмпирическим путем, а о системном 
рассмотрении уже развитой и зарекомендовавшей себя в конкрет­
ных исследованиях методологии. Вводятся не только новый класс 
объектов, но и способы их теоретического описания, еш;е мало раз­
работанные в рамках самого системного подхода, хотя и не проти- 
воречаш;ие ему принципиально. Разумеется, дальнейшее сближе­
ние меж:ду структурализмом и системным подходом потребует 
значительного углубления контактов между представителями 
обоих направлений, обоюдной конструктивной критики их методо­
логического содержания.

Учитывая все это, было решено поместить в специальном раз­
деле настояш;его ежегодника статьи, рассматриваюш;ие как исто­
рические взаимоотношения структурных и системных идей в 
изучении семиотических объектов, так и специфику структурного 
подхода J3 различных областях знания. Считая, что научное изло­
жение основных методологических проблем и трудностей совре­
менного структурализма, равно как и его плодотворная критика 
возможны только на профессиональном уровне, редколлегия еже­
годника предоставляет в настоящем выпуске слово самим иссле­
дователям структуральных аспектов семиотических систем.



СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД 
к ИССЛЕДОВАНИЮ НАУКИ

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
КАК ОБЪЕКТ НАУКОВЕДЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ

Э. м. МИРСКЙЙ

Литература, посвященная обсуждению методологических, со­
циологических, организационных и других аспектов мея^дисци- 
плинарны^, исследованмй, попыткам определить их место в струк­
туре современной науки, весьма обширна и быстро пополняется 
новыми работами. Большинство авторов связывают развитие меж­
дисциплинарных исследований с характерным для нынешнего 
этапа научно-технической революции расширением социальных 
функций науки, возрастанием ее роли в жизни обш;ества. Важны­
ми особенностями этого этапа выступают необходимость привле­
чения научных средств для решения самых разнообразных проб­
лем обш;ественного развития, потребность в комплексном объеди­
нении усилий представителей различных видов деятельности и 
создания в каждом отдельном случае системы средств, позволяю- 
ш;их репгать проблему с минимальными издержками (см. [4 ]; [9 ] ) .

Следует вместе с тем отметить, что позиции авторов, совпадая 
в оценке социальной роли междисциплинарных исследований, су­
щественно расходятся в понимании содержания этого термина, 
равно как и в контекстах, в которых; рассматриваются междисци­
плинарные исследования. Подобные расхоя«дения, вполне объяс­
нимые на первых, шагах изучения некоторого явления (а спе­
циальное изучение междисциплинарных исследований началось 
сравнительно недавно), требуют некоторых вводных замечаний, 
касающихся используемой в настоящей статье терминологии.

Поскольку целью настоящей статьи является характеристика 
междисциплинарных исследований как объекта науковедческого 
изучения, в рабочем определении основных терминов мы будем 
по возможности придерживаться принятого в науковедении их по­
нимания.
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Так, говоря о науке^ мы будем иметь в виду не столько какую- 
либо конкретную область знания или их сочетание, сколько дея­
тельность в рамках особого социального института, характеризую­
щуюся определенными формами сотрудничества участников, 
располагающую в этом качестве реальной историей и формами ее 
регистрации, а также связанную с другими типами социально 
необходимой деятельности и институтами, в которых они зафик­
сированы. При таком понимании научная деятельность, как и дру­
гие формы деятельности, направлена на решение определенных 
общественных проблем, но существенно отличается способом об­
работки этих проблем.

Термин «дисциплина» применяется для обозначения истори­
чески сложившейся области знания, характеризующейся в каждый 
период своего существования единством фиксированного предмета 
исследования, метода и языка. Валено подчеркнуть, что оформле­
ние дисциплины происходит не на переднем крае исследования, 
а значительно позже путем постепенной систематизации новых 
исследовательских результатов. В собственно исследовательской 
деятельности дисциплина представлена в виде набора взглядов и 
методологических средств, которыми располагают исследователи 
соответствующей специальности, а также в виде определенных 
научных институтов (журналов, программ подготовки исследова­
телей, архива, норм общения и т. д.). Таким образом, исследова­
ние, ведущееся в рамках, свойственного дисциплине набора пред­
ставлений и средств описания объектов, будет обозначаться как 
монодисциплинарте независимо от того, к какой области реаль­
ности оно относится.

С несколько иной группой факторов связано определение об­
ластей реальности, в которых развертываются исследования раз­
личных типов. Как правило, при их характеристике приходится 
рассматривать не только свойства исследуемых объектов и уровень 
развития отдельных дисциплин, но и целый ряд условий социаль­
но-исторического характера, вызвавших; потребность в комплекс­
ном изучении этих объектов. Очень часто авторы для характери­
стики самой области применяют термин междисциплинарное 
исследование. В этом смысле говорят об исследованиях в таких 
областях, 'как изучение космоса, мирового океана, личности и т. п. 
В нашей статье для обозначения подобных феноменов исполь­
зуется термин «междисциплинарная область»^ в то время как 
исследования проблем этой области могут носить как моно-, так 
и междисциплинарный характер.

Термин «междисциплинарные исследования» в статье отно­
сится только к тем видам исследовательской деятельности, кото­
рые требуют для своего осуществления непосредственного объеди­
нения усилий представителей различных дисциплин в ходе 
отдельного исследования. Такие исследования направлены обыч­
но на изучение проблем междисциплинарной области и часто 
объединяются в крупные исследовательские ироеасты.
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Заметим, что под междисциплинарными исследованиями ряд 
авторов (см. например, [1 ]; [3 ] )  имеют в виду исследовательские 
направления, представители которых пытаются создать методоло­
гические средства для комплексного изучения объектов. Одним из 
таких направлений является ж системный подход. В данной статье 
для обозначения подобных направлений используется термин 
«междисциплинарная методология»,

В процессе дальнейшего рассмотрения основное внимание 
будет уделяться следующим вопросам: -а) определению места 
междисциплинарных исследований в структуре современной науч­
но-технической деятельности; б) особенностям формирования 
междисциплинарной области и переходу к междисциплинарному 
исследованию ее проблем; в) специфике сотрудничества исследо­
вателей в междисциплинарном изучении проблем.

Наиболее скрупулезно и развернуто попытался эмпирически 
определить социальный статус междисциплинарных исследова­
ний в структуре научной деятельности в современных условиях 
французский исследователь П. Ей [16]. В этой попытке он не 
ограничивается интуитивными представлениями, но старается 
найти место междисциплинарных исследований в типологии иссле­
дований, канонизированной после работы П. Оже [ 8] (фундамен­
тальные исследования, прикладные исследования, разработки 
и т. д.). В рамках этой типологии П. Би и пытается путем функ­
ционального анализа целей, мотивов и результатов междисципли­
нарных исследований выяснить их отношение к фундаментальным 
и (или) прикладным исследованиям. В результате проведенного 
анализа П. Би приходит к следующему выводу: речь идет о спе­
цифическом типе проблемно ориентированных исследований, 
«расположенных между областью чистых теоретических исследо­
ваний, в которой главное — знание, и областью информированного 
действия, где на первом месте стоят применимость, эффективность 
и практические результаты» [16, стр. 195].

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что П. Би в 
приведенной формулировке тщательно избегает терминов (фунда­
ментальные, прикладные и т. д.), на которых основана рассмат­
риваемая им типология, признавая тем самым их, неадекватность 
поставленной задаче.

Для того чтобы разобраться в причинах этой неадекватности, 
нам придется нескольоко более подробно рассмотреть основные ха­
рактеристики существующей типологии исследовательской дея­
тельности и особенности процессов, для описания которых она 
была создана.

Рассматриваемая типология была первоначально предназна­
чена для классификации исследований лишь в одной из сфер со­
циального приложения естественнонаучного знания, а именно в
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области его технологического использования в производстве (точ­
нее, в промышленном производстве). Этот вид социального при­
ложения науки был преобладающим, если не единственным, 
в первой половине X X  в. и сохраняет огромное значение до сих пор. 
Отметим один очень важный момент описываемого процесса — 
речь идет об использовании в технологических целях уже гото­
вых каз^чных результатов. В соответствии с этим движение науч­
ного знания в производство в начале нашего века можно примерно 
описать следуюш;ей схемой:

Схема 1

Нижний уровень схемы 1 предстаовляет собой поле непосредст­
венной деятельности по получению оригинальных научных и тех,- 
нологических результатов, в то время как блоки верхнего уровня 
символизируют место хранения готовых результатов (научный и 
патентный архжвы), что позволяет их: многократное использова­
ние. Пополнение и развитие архиво® связано с деятельностью 
в соотв<втствуюп];ей сфере, а с другой стороны, сама деятельность 
ученых и инженеров опирается на ранее полученные результаты, 
содержаш;иеся в архиве. При этом деятельность исследователя 
детерминирована в первую очередь своими внутренними связями 
ж связями с научным архивом, деятельность же инженерно-конст­
рукторская ориентирована прежде всего на потребности произ­
водства (пополнение патентного архива — задача второстепенная). 
Само взаимодействие науки и технологии в этот период выглядит 
как связь односторонняя, для технологии наука суш;ествует толь­
ко в виде готового и раз[виваюш;егося <незавиоимо от технологиче­
ских потребностей научного архива. Изучение запросов произ­
водства, оценка перспективности того или иного научного 
достижения, «доводка» и «привязка» научных результатов к опре­
деленному участку технологической действительности — все эти 
операции не относятся к деятельности исследователей, находясь 
целиком в компетенции представителей инженерно-конструктор­
ской деятельности.

Хотя такой тип связи науки и технологии и способствовал на 
определенном этапе развитию последней, довольно быстро выяви­
лась его недостаточная эффективность. Архив науки обладал 
огромной быстрорастущей информацией, которая, однако, не бу­
дучи специально подготовлена для технологического приложения, 
либо не использовалась вообще, либо ее переформулирование на 
языке технологических потребностей требовало очень большого
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времени. Попытки привлечь к этому переформулированию самих 
ученых (не прекращающиеся до сих пор) всегда оказывались ма­
лопродуктивными, поскольку ученым было не легче осмыслить 
потребности технологии, чем инженерам — особенности науки.

В качестве средства заполнения выявившегося разрыва появи­
лись и интенсивно развиваются в настоящее время прикладные 
исследования, основной целью которых является определение воз­
можностей применения уже готовых результатов фундаменталь­
ных исследований к решению жестко сформулированных техно­
логических задач, а с другой стороны — изменение формулировки 
этих, задач в связи с обнаружением в ходе прикладных исследова­
ний новых средств их решения *.

Структура связей между наукой и ее (технологическим) при- 
лол^ением приобрела при этом следующий вид:

Схема 2

В этой схеме инженерно-конструкторские разработки соедине­
ны с научными исследованиями (прикладными) уже не через 
архив, но непосредственной двусторонней связью. Результаты же 
фундаментальных исследований (последние сохранили свое обо­
собленное положение) из арх|ива попадают не в <^еру инженерно- 
KOHCTpyKTopcjKHx разработок, но в исследовательскую (приклад­
ную) деятельность, что обеспечивает более целенаправленное и 
быстрое технологаческое приложение содержания архива фунда­
ментального научного знания.

Важной для нашей темы особенностью прикладных исследова­
ний является и то обстоятельство, что их цели лежат в области 
практики; это вынуждает исследователей-прикладников ориенти­
роваться на несколько научных дисциплин, результаты которых 
могут быть использованы для достижения данной цели. В этом 
отношении прикладные исследования выполняют трансляционные 
функции и между двумя типами разделения труда — научным и 
технологическим.

Подобная схема с большим или меньшим успехом применяется 
и для непромышленных приложений фундаментального научного 
знания (в сельском хозяйстве, медицине и т. п.) и воспроизводится 
в организационной структуре научно-исследовательских (прежде 
всего отраслевых) и научно-проектных институтов. При этом при

* Вспомогательным средством преодоления тех ше трудностей явились создание и 
развитие системы научно-технической информации.
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определении прикладных, иоследований очень часто имеют в виду 
не все особенности их положения в изображенной выше структуре 
научно-'практической деятельности, но исключительно направлен­
ность прикладных исследований на некоторый практический ре­
зультат.

В ходе научно-технической революции в последние десятилетия 
все больше осознается непосредственное социальное значение {на­
учного компонента в этой революции. В настояш;ее время совер­
шенно ясно, что технологическое использование науки при всей 
своей важности далеко <не исчерпывает ее социальных функций.

Необходимость научного обоснования решений в таких; облас­
тях, как, например, вопросы развития городов, содержание обуче­
ния и воспитания, социальное планирование, воспроизводство 
природных ресурсов и многие другие, не подвергается сегодня 
сомнению. Нужно, однако, отметить, что связь этой общественно 
важной проблематики с наукой в настояпщй момент не опирается 
на структуру исследовательской и инженерно-конструкторской 
деятельности, сопоставимую со структурным оформлением связи 
между наукой и технологией.

Уже сами названия перечисленных областей говорят о том, 
что в данном случае мы имеем дело с формулировками сугубо 
практического толка. В рамках этих областей сосредоточены явле­
ния, различные стороны которых, входят в предметы изучения 
многих дисциплин. В то же время в истории обш;ества накоплен 
опыт постановки задач, группировки и оценки различных факто­
ров для решения проблем в этих областях на уровне практики 
управления. Этот опыт, как и организация эмпирического мате­
риала, не совпадает ни с предметным разделением науки, ни со 
структурой научных исследовасаий.

По мере того как недостаточная эффективность прошлого опы­
та для решения современных задач начинает осознаБаться, дела­
ются попытки усилить обоснование решений прежде всего по двум 
направлениям: путем совершенствования средств управления и 
информационного обеспечения решений и путем создания и рас­
ширения экспертно-консультационных групп.

В качестве участников этих; групп приглашаются и наиболее 
крупные авторитеты в области различных наук. Однако эти уче­
ные выступают в данном случае не в качестве исследователей 
проблемы, а в качестве экспертов, которые должны ознакомиться 
с ней и дать ее оценку, основываясь на имеюш;ейся (практической) 
информации и на собственной интуиции. Речь, таким образом, 
идет об укреплении обоснованности решений, принимаемых в рам­
ках здравого смысла. Эта основа, допускаюн^ая усовершенствова­
ние методов экспертизы (в частности, применение аналитических 
методик) и в технике обработки информации, остается и останется 
в ближайшем будуш;ем практически едииственным средством ре­
шения срочных однократных проблем, не поддаюш;ихся прогнози­
рованию. В тех же сл;«дчаях, когда речь идет о проблемах, требую­
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щих перманентного решения (а больпгинотво из перечисленных 
выше областей включает проблемы именно этого типа), по мере 
их осознания признается необходимость исследования связанных 
с данными проблемами явлений, хотя подобный путь обработки 
проблем требует крупных расходов и обеш;ает практические ре­
зультаты лишь через неопределенный промежуток времени.

Как правило, первой попыткой вовлечения проблем этого типа 
в исследовательскую деятельность является создание научных под­
разделений, которые ставят целью решить проблему «в лоб», 
т. е. принять в качестве предмета исследования ее практическую 
формулировку и эмпирически отнести различные аспекты проб­
лемы к известным классам задач. Подобные исследования, хотя 
они и дают определенные практические результаты, как правило, 
не представляют научной ценности и мало продвигают собственно 
исследовательское освоение проблемы. Понять, почему это проис­
ходит, не трудно, если представить себе задачи, которые факти­
чески ставятся перед исследователями *. В эти задачи входят: 
исследовательская формулировка проблемы; создание фундамен­
тальной концепции, связываюш;ей проблему с научным архйвом; 
прикладное исследование; разработка рекомендаций для практи­
ческой деятельности на основании результатов исследования. Ины­
ми словами, в ходе подобных оЕГсследований их участники должны 
сов'местить все типы научной и инженерной обработки проблемы, 
начиная от ее формулировки и фундаментального исследования и 
кончая разработкой практических рекомендаций. Вероятность ус­
пешного осуш;ествления всех этих функций в рамках одного иссле­
дования совершенно неподготовленной к научному освоению проб­
лемы незначительна.

После того как неудача взять проблему приступом становится 
очевидной, начинается ее осада с использованием всех средств 
привлече1ния внимания к проблеме как можно большего числа уче­
ных. Проблемы новой области переносятся в сферу широкого об­
суждения. Это обсуждение носит различный характер, но смысл 
его всегда один и тот же — заинтересовать в проблематике ученых, 
побудить их к поискам связей между различными аспектами со­
циально важной проблематики и интересующей их областью ис­
следований. В подобном обсуждении принимают участие не только 
ученые, но и производстве/нники, обш;ественные деятели, которых 
волнует социальная важность проблем. В результате достигается 
разделение двух основных, сфер: вопросов, решение которых

* Эти исследования не могут быть названы прикладными в рассмотренном выше 
плане, поскольку целесообразность прикладных исследований определяется нали­
чием по меньшей мере двух компонентов; а) фундаментального «задела» по раз­
личным аспектам проблемы, объем информации в котором должен значительно 
превышать реальные потребности* (функции прикладных исследований заключают­
ся в селекции фундаментальных результатов), и б) четких требований к приклад­
ному результату, сформулированных на языке какой-либо технологизированной 
формы деятельности (разработки).
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остается в сфере практики, и широкой проблемной области, в пре­
делах которой исследовательские усилия признаются перспек­
тивными.

Одновременно выявляется и группа дисциплин, представители 
которых имеют дело с объектами, хотя бы в первом приближении 
обнаруживающими отношение к предмету обсуждения. Социаль­
ная важность новой проблемной области и перспективы поддерж­
ки связанных с ней исследований вызывают интерес у  отдельных 
энтузиастов, пытаюш;ихся определить структуру проблемной об­
ласти или дать исследовательскую формулировку ее аспектов 
с помош;ью понятийного аппарата своей дисциплины. Круг таких 
энтузиастов, как и круг дисциплин, представители которых про­
являют заинтересованность в проблематике новой области, посте­
пенно стабилизируется. Новая область получает организационное 
оформление в виде совета по координации и т. п. образований, 
осуш;ествляюп];их комплексные исследования данной проблемати­
ки при одной из авторитетных научных организаций. Ее предпо­
лагаемым исследователям представляется возмояшость публико­
вать результаты исследований в специальных рубриках научных 
журналов ряда дисциплин.

Именно с этого периода можно гов1орить о суп1;ествовании меж­
дисциплинарной области, проблематика которой признана потен­
циально интересной для исследования и важной в социальном 
отношении. Отныне исследования в этой области, каокой бы акаде­
мический характер они ни носили, будут тем или иным образом 
ориентированы как на требования научного архива, так и на со­
циальные аспекты проблемы. Ситуацию этого этапа формирования 
междисциплинарной области П. Би формулирует следуюш;им об­
разом: «Необходимо осоз(нанио проблемы и отношения менаду 
проблемой и исследованием, результатом чего должен явиться 
выбор подхода, обеспечиваюш;его возрастание эффективности дей­
ствий благодаря лучшему знанию о проблеме» [16, стр. 193].

На первой стадии своего формирования междисциплинарная 
область, таким образом, представляет собой объединение, с одной 
стороны, группы практических потребностей, сформулированных 
в виде задач, а с другой — довольно пестрого набора дисциплинар­
ных изображений явлений, связь которых с задачами первой груп­
пы предполагается. Различная структура этих двух, образований 
требует в качестве предварительного шага, обеспечиваюш;его воз­
можность исследовательской деятельности, создания некоего 
трансляционного звена ме^кду ними, т. е. первичного выделения 
и ограничения объекта исследования, его структурных компонен­
тов, соотнесенных с предметами, исследуюш;их этот объект дисци­
плин [6].

В происходяш;ем смеш;ении центра тяжести в область исследо­
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вательского освоения объекта происходит постепенная перегруп­
пировка эмпирических фактов, их объединение вокруг различных, 
научных понятий, смена терминологии. Так, вместо вопросов 
«бережного отношения к природе», «рачительного использования 
природных богатств», «охраны лесных запасов» и других появля­
ются проблемы «экологического баланса» и «воспроизводства ре­
сурсов». Дело, разумеется не в том, что одни и те же яв­
ления получают новые наукообразные названия, а в том, что 
истользование второй группы терминов означает попытку соот­
нести явления с соответствующей научной традицией, поскольку 
с каждым из терминов связывается представление об определен­
ном круге исследовательских проблем в аппарате конкретных 
дисциплин.

Степень успешности изображения содержания междисципли­
нарной области и концептуального изложения ее проблематики 
отнюдь не нропорцию-нальна длительности и интенсивности обсуж­
дения. В этом убеждает ряд попыток развернуть междисциплинар­
ные исследования в различных проблемных, областях. Примером 
удачного превраш;ения междиоцинлииарной области в область ис­
следований может служить развитие биоценологии и биогеоцено- 
логии. Наиболее наглядным примером неудачи в осуш;ествлении 
исследовательского объединения дисциплин является область 
вопросов, связанных с определением содержания современного 
образования. Продолжаюп1;ееся многие годы обсуждение этой 
проблемы крупнейшими специалистами самых различных дисци­
плин, проходяш;ее исключительно интенсивно, до сих пор не при­
вело к формированию комплексного предмета, позволяюш;его 
развертывание междисциплинарных исследований дидактической 
проблематики. Этот недостаток не могут восполнить ни огромное 
тюличество эмпирического материала, ни организационные усилия.

Иллюстрацией особенностей создания такого предмета может 
служить предлагаемая Дж. П. Скоттом [23] структура строения 
междисциплинарной проблематики, связанной с изучением пове­
дения, и схема взаимодействия дисциплии в х;оде подобного изу­
чения. В данном примере термином «поведение» Скотт обозначает 
целую совокупность взаимодействий в определенной группе био­
логических и социальных систем. По его мнению, основанием дл:я 
построения междисциплинарных исследовапий поведения должны 
служить уровни организации изучаемых объектов.

Представленное в таблице изображение строения междисци­
плинарной области довольно типично. В столбцах таблицы изо­
бражены: иерархия уровней организации, на которых изучается 
поведение; научные дисциплины, в предмет которых; входит изу­
чение объектов соответствующих уровней организации; эмпири­
чески регистрируемые феномены, теоретическая интерпретация 
которых предполагается релевантной предмету комплексного изу­
чения. Хотя методы исследования специально не В1даляются в 
столбец, наличие в таблице перечня дисциплин и частных объек-
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уровень организации Научная дисциплина Изучаемые феномены 
(примеры)

о1=1

Экологический
Социетальный
Организмический

Физиологический

Генетический

Экология
Социология
Психология, поведение 
животных
Физиология, биохимия 

Генетика

Организация популяции 
Социальная организация 
Поведение (эмпирические 
факты)
Физиология поведения, 
эмоции
Наследование поведения

тов их исследования подразумевает применение и сочетание со­
вершенно ооаределенных методов, а также языков описаний, при­
нятых в этих тииах исследования.

Основным допущением, лежащим в основе построения таблицы, 
является предположение о том, что некоторое концептуальное 
определение поведения на столь общем уровне вообще возможно, 
и что отдельные объектные области этой концепции могут быть 
организованы как части исследовательских; предметов перечислен­
ных дисциплин. Только исходя из подобного концептуального до­
пущения можно говорить, как это делает автор, о иерархическом 
отношении между, например, социетальным и генетическим уров­
нями. Та же концепция предполагается теоретической основой 
для единой интерпретации разнородных эмпирических результа­
тов, представленных в правом столбце таблицы.

Фактически единственным стабильным элементом таблицы 
является набор дисциплин в среднем ее столбце. Взаимоотноше­
ния между этими дисциплинами и их представителями, с одной 
стороны, и выбор центрального понятия концепции — с другой, 
являются услк>виями принятия или непринятия этой (или другой 
схзодной) схемы в качестве основы для совместных исследований. 
От того, насколько точно в таблице (и лежащей в ее основе кон­
цепции поведения) отражены реальные мея^дисдиплинарные свя­
зи и актуальность поведенческой интерпретации эмпирических 
феноменов для каждой из дисциплин, зависит в конечном итоге 
избрание именно данной схемы предмета междисциплинарных ис­
следований. В последнем случае объединение представителей раз­
личных дисциплин в конкретном исследовании может в зависи­
мости от его цели носить самый различный характер ( экологи-f- 
генетики; социологи +  психологии +  физиологи и т. д.).

Сам процесс выдвижения подобных концепций в ходе обсуж­
дения предмета междисциплинарной области ценен прежде всего 
как попытка интерпретации различного эмпирического материала 
в русле одного подхода. Результатом таких попыток связать ин­
терпретируемые феномены как раз и может быть выход на пер­
спективный способ изучения этих взаимосвязей, т. е. на исследо­
вательские междисциплинарные проблемы.
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Таким образом, необходимыми предпосылками перехода от 
междисциплинарной проблемной области к междисциплинарному 
гюследованию являются: а) создание эмпирической рабочей кон­
цепции единого предмета междисциплинарной области с отраже­
нием в нем действительных взаимоотношений между исследоова- 
тольскими предметами различных дисциплин; б) подход к эмпи­
рическому материалу, полученному различными дисциплинарными 
исследованиями, показывающий перспективность междисципли­
нарной интерпретации и изучения этого материала. Рабочая кон­
цепция может превратиться в теорию новой йсследовательской 
области (или быть заменена такой теорией) на основании опыта 
;исследований и полученных результатов. Однако для этого необ­
ходимо решить eni;e ряд проблем, связанных с особенно важным 
аспектом междисцишлинарного исследосания — созданием иссле­
довательских коллективов, осуш;ествлением междисциплинарного 
<‘отрудничества специалистов.

Проблемы комплектования междисциплинарных исследователь- 
(•ких групп осложняются тем, что для участия в подобных иссле­
дованиях нужны (по крайней мере, некоторое количество) опыт­
ные специалисты, которые, уже обладая высокой квалификацией 
в собственной дисциплине, в то же время согласились бы работать 
п новой области. Принять подобное решение для каждого сложив- 
нЕегося исследов'ателя нелегко, ибо оно связано с суш;ественной 
сменой мотивационных, характеристик, причем размер такого мо­
тивационного сдвига прямо зависит от уровня квалификации 
исследователя в его специальности. Включаясь в работу междис­
циплинарного коллектива, исследователь попадает в новую нефо1р- 
мальную группу, разрывая или ослабляя свои профессиональные 
контакты с коллегами по дисциплине. Между тем нахождение 
ученого на переднем крае науки обеспечивалось до сих пор, наряду 
с чисто исследовательской его деятельностью, участием в сложив­
шемся информационном потоке (публикациями во вполне опреде­
ленных журналах, обменом препринтами и деловой перепиской 
с коллегами и т. д.), имеюш;ем фиксированную содержательную 
основу и очень высокий темп. Выпадение из этого потока в резуль­
тате перехода к междисциплинарной проблематике означает, та­
ким образом, либо отставание ученого в его профессиональной 
области (с соответствуюш;ими издержками в авторитете), либо 
полную смену самого потока и подключение на правах новичка 
к новой референтной группе. Обе эти альтернативы интуитивно 
осознаются каждым сложившимся исследователем и пережива­
ются весьма остро [9 ]; [14]. Даже в том случае, если область 
междисциплинарных исследований располагает собственными 
авторитетными органами публикации, эти проблемы не снима­
ются полностью.
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Если добавить к этому, что результаты, имеющие большую 
научную ценность и определяющие авторитет исследователя в но­
вой области, появляются далеко не сразу, а в момент комплекто­
вания междисциплинарного коллектива еще не просматриваются, 
актуальность формирования у участников исследования специфи­
ческой межд[исциплинарной мотивации становится очевидной. 
Речь идет о создании у всех участников исследования твердой 
убежденности в том, что а) проблема наряду с социальной имеет 
и большую научную ценность; б) для ее решения непригодны 
монодисциплинарные подходы; в) научное значение результатов 
зависит от уровня междисциплинарного сотрудничества в ходе 
исследований.

Сами способы объединения усилий специалистов носят различ­
ный характер. Следует, однако, отметить, что в отличие от профес­
сионального участия специалиста в экспертизе или в обсуждении 
проблем междисциплинарной области, когда профессионал может 
давать оценку отдельных ее аспектов, вообще не выходя за рамки 
собственной специальности, максимальный успех междисципли­
нарного исследования достигается при объединении усилий спе­
циалистов в ходе самого исследования. Эмпирически выделяется 
по крайней мере три уровня такого объединения усилий с соот­
ветствующей степенью междисциплинарной координации на каж­
дом из них [16].

1. Специалисты различных дисциплин ведут параллельное 
исследование различных аспектов проблемы, обсуждая и сводя 
воедино полученные в ходе подобного изучения проблемы резуль­
таты в исследовательском отчете *. Предполашется, что в ходе 
такого обсуждения и объединения данных (с их соответствующей 
«притиркой») достигается прогресс в междисциплинарном освое­
нии комплексной проблемы.

2. Специалисты различных дисциплин пытаются сохранить 
общность и цельность проблемы, работают синхронно, информируя 
друг друга о промежуточных результатах, и участвуя в попытках 
их междисциплинарной интерпретации, а в отдельных случаях 
корректируют программу собственных исследований в результате 
подобных рабочих обсуждений.

3. Исследователи на всех этапах добиваются общей формули­
ровки проблемы, сравнивают и критически оценивают рабочие 
гипотезы друг друга и методы их исследовательской верификации. 
Результаты, таким образом, носят непосредственно комплексный 
характер. ^

Разумеется, данное выше иллюстративное описание характе­
ризует не столько типы междисциплинарных исследований, сколь­
ко виды междисциплинарного сотрудничества, которые могут 
иметь место и в рамках одного исследования. Нужно иметь в виду.

* Личные публикации исследователей идут при этом чаще всего в рамках каждой 
дисциплины, лишь незначительно касаясь междисциплинарных вопросов.
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что речь идет о необходимости обеспечить плодотворное сотрудни­
чество специалистов, обладающих различными научными интере­
сами, различным пониманием науки вообще, различными пред­
ставлениями исследуемого объекта, различными языками его опи­
сания. Поэтому одной из задач первой фазы междисциплинарного 
сотрудничества является создание если не единого языка исследо­
вания (этого часто не удается добиться вообще из-за сущест­
венных различий в аппарате дисциплин), то во всяком случае 
пекоторой «речевой» общности исследователей, позволяющей им 
понимать друг друга, когда они говорят об одном и том же [3 ];
[И].

Следует указать на специфику «языковых» трудностей, воани- 
кающих в связи с тем, что внутри междисциплинарной области, 
а в отдельных случаях и в рамках одного междисциплинарного 
исследования прикладная обработка объекта идет на уровне ис­
пользования отдельных исследовательских результатов, т. е. па­
раллельно с исследованием. При этом нужно учитывать принци­
пиально различные формы функционирования научного знания 
в практической и научной деятельности. В научной деятельности 
любой результат имеет концептуальное значение, т. е. воспржни- 
мается в соовершенно определенной связи со всем массивом зна­
ния. В деятельности же практической ценность научного резуль­
тата измеряется его инструментальными характеристиками, его 
ооотиесенностью с явлениями реальности, т. е. с независимостью 
результата от способов его получения, от исследоветельской кон­
цепции *. С точки зрения практика, научная информация приоб­
ретает смысл только в дискретном виде, в форме набора справоч­
ных данных о практических объектах.

Поэтому если к исследователям объект всегда обернут своей 
проблемной стороной, то со стороны практиков он в каждый мо­
мент времени должен иметь завершенный вид. Те элементы, 
которые изменяются или заменяются, попадают на внешнюю 
(практическую) сторону в виде выверенных для использования 
данных. Все остальные (проблемные) результаты остаются внутри 
науки и находят свое отражеаие в специфически научной продук­
ции — публикации. И если внутри исследования достижение язы­
ковой обпщости пе всегда является обязательным, то единый 
язык описания практических результатов (обычно этот язык 
ого(варивается за)ранее) — условие строго обязательное.

В связи со всеми этими обстоятельствами в ходе междисципли­
нарного исследования возникает необходимость обеспечивать 
постоянную удовлетворительную коммуникацию по трем направ­
лениям: а) внутри монодисциплинарного исследования (между 
представителями теоретических, лабораторных и полевых; иссле­

* Это хорошо видно и из особенностей литературы. Научная литература — прежде 
всего связанные взаимным цитированием группы статей и монографий. Литература 
же практическая — это в первую очередь литература справочного характера в самом 
широком смысле этого слова (т. е. сведения о предметах и способах их обработки)»

21



дований); б) между предстаовителями различных дисцжплсш; 
в) между исследователя'ми и практиками.

Мы выделяем вопрос о коммуникациях, так как считаем одним 
из условий успешного решения проблем междисциплинарного ис­
следования направление основных организационных усилий не 
столько на регламентацию исследовательской деятельности, сколь­
ко на облегчение непосредственного обш;ения всех категорий ис­
следователей и практиков и придание этому обш;ению максималь­
но конструктивных форм. Это обстоятельство приобретает особую 
важность в подготовке исследователей к условиям работы в меж­
дисциплинарном коллективе. В литературе уже имеются отдель­
ные сообш;ения об опыте такой подготовки на уровне аспирантов 
и даже студентов [7 ]; [22].

Последнее, на чем нам х|отелось бы остановить внимание при 
феномелологическо'м описании междисциплинарных исследова­
ний,— каковы пути развития или вырождения каждого конкрет­
ного междисциплинарного исследования. В том, что в каждом 
отдельном случае речь идет об ограниченном во времени феноме­
не, убеждает сама целевая форма организации. По крайней мере 
в начальный момент цель формулируется завершенно — изучеоте 
возможностей решения некоторой проблемы. Если при этом проб­
лема действительно позволяет острую формулировку, в ходе иссле­
дования она может быть решена, т. е. результаты исследования 
дадут возможность свести практическую обработку объекта к при­
менению стандартизованных методик. Участники исследования 
в этом случае переключаются на другие проблемы моно- или меж­
дисциплинарного характера. Последний процесс происходит с ми­
нимальными издержками, если исследование проходило в рамках 
некоторой междисциплинарной организационной структуры (уоаи- 
верситет, научный центр Академии наук и т. п.).

Другим путем завершения междисциплинарного исследования 
является его превр'аш;ение в новую научную дисциплину. Это 
происходит в том случае, если проблематика, выявленная в ходе 
исследования междисциплинарной области, обнаруя^ивает перма­
нентный характер, осознается методологически, т. е. создается 
научная теория объек'тов определенного класса и методология их 
изучения. Йнституциональпым завершением данного цикла яв­
ляется подготовка специалистов в новой научной области. Таким 
образом, и в этом случае мы имеем дело с прекращением междис­
циплинарного исследования, ибо новая дисциплина уже является 
вполне самостоятельной, сохраняя лиш1  в своей истории память
о междисциплинарных грехах юности.

Наконец третий случай — междисциплинарное исследование 
комплексной проблемы продолжается десятки лет. Речь идет
о крупных научных; проектах. Однако в этом случае мы имеем 
дело не с одним, а с целой серией междисциплинарных исследова- 
иий, каждое из которых вырождается по одному из указанных 
выше путей.
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о НЕКОТОРЫХ ЭКСТРЕМАЛЬНЫХ ЗАДАЧАХ, 
СВЯЗАННЫХ СО СТРУКТУРОЙ НАУЧНОГО КОЛЛЕКТИВА

Ю. и. ЛЕВИН

1. Коммуникационные характеристики в целом и характери­
стики научной коммуникации в частности могут быть в отдельных 
своих аспектах охарактеризованы некоторыми устойчивыми во 
времени числами. Таковы, например, языковые константы типа 
количества фонем в данном языке или среднего числа слогов в 
слове. Возникают вопросы такого рода: почему в русском языке 
около 40 фонем, а не, скажем, 4 или 400? Физиологические фак­
торы здесь, видимо, не очень значимы: голосовой аппарат спосо­
бен производить значительно большее число отчетливо различи­
мых звуковых образов; с другой стороны, для потребностей комму­
никации в принципе достаточно, например, всего двух фонем. Од­
нако число 40 (около которого — с довольно значительным, впро­
чем, разбросом — варьирует количество фонем и в других языках 
мира), по-видимому, оказывается в некотором отношении опти­
мальным: очень малое число фонем потребовало бы чрезмерно 
длинных сообщений, а слишком большое их число, сокраш;ая дли­
ну сообш;ений, видимо, вызывало бы при порождении речи пере­
грузку быстродействуюЕцей памяти.

Можно поставить вопрос: не возникают ли языковые (и ши­
ре — вообще семиотические) константы в ходе стихийно протекаю­
щих оптимизационных процессов, т. е. не ведет ли себя научный 
коллектив как гигантская аналоговая машина, медленно и сти­
хийно, но неуклонно решающая соответствующие задачи оптими­
зации? Тогда та или иная выработанная в ходе коммуникации 
константа являлась бы решением (точным или, скорее, прибли­
женным) некоторой оптимизационной задачи.

К  сожалению, в большинстве случа^  очень трудно — при 
современном состоянии наших знаний — составить себе представ­
ление о виде соответствующей целевой функции. Так, в приведен­
ном примере целевая функция должна включать в себя помимо 
оптимизируемого числа фонем такие переменные, как средняя 
длина слова, средняя загрузка памяти, должна быть как-то учте­
на и достаточная различимость звуковых образов и т. д., и при­
том неясно, как могут быть увязаны между собой эти разнород­
ные и разнонаправленные величины.

24



Ниже рассматривается только один вид констант общения — 
именно, связанных со структурой научного коллектива в тех ее 
аспектах, которые могут быть представлены в виде графа «свя- 

общения» (таких, как «подчинение» или «знакомство»);
II качестве целевой функции (которую надо минимизировать) 
рассматривается величина, достаточно специальная и искусствен­
но выбранная: время распространения информации в коллективе 
(«сверху — вниз» или наоборот). Крайняя упрощенность поста­
новки задачи, продиктованная чисто математичесьшми трудностя­
ми, заставляет рассматривать все наши конструкции как матема- 
'пгческую модель, которая сама но себе далеко не полностью адек­
ватна действительности, но может служить исходным пунктом для 
построения более адекватных моделей.

2. Пусть научный коллектив представляет собой множество
содержащее (»S +  1) элемент (индивидуум); один из его эле­

ментов / выделен — назовем его «лидером». Обозначим через М '  
множество М  без «лидера». На М  определим отношение непос­
редственного подчинения а >  Ь (при этом а будем называть ру­
ководителем Ь, 8i Ъ — подчиненным а) , удовлетворяющее следую­
щим требованиям:

( I )  неверно, что а > а  (т. е. никто не является собственным 
руководителем);

( I I )  если а ' >  Ь, то неверно, что Ъ >  а (т. е. подчиненный не 
может быть руководителем своего руководителя);

( I I I )  для любого Ъ ^ М '  существует одно а ^ М  такое, что а > Ъ \  
для / такого Ъ не существует (т. е. каждый, кроме лидера, имеет 
'гочно одного руководителя, а лидер руководителя не имеет).

Структуру научного коллектива, подчиненного таким аксио­
мам, легко изобразить в виде графа (элемент изображается точкой, 
отношение непосредственного подчинения — стрелкой, идущей от 
руководителя к подчиненному); именно, возникает дерево такого, 
например, вида (рис. 1) :

Рис. 1

Стрелки, выходящие из верхней вершины (т. е. лидера; назо­
вем его вершиной 0-го ранга), образуют 1-й ярус; их концы назо­
вем вершинами 1-го ранга; стрелки, выходящие из них, образу­
ют 2-й ярус; их концы — вершины 2-го ранга и т. д. Число стрелок, 
выходящих из данной вершины, назовем индексом ее ветвления.

Пусть распоряжение лидера должно быть за минимальный срок 
доведено до каждого члена коллектива. При этом могут быть вы­
двинуты различные постулаты о допустимых способах передачи
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инфо,рмааа;ии, каждый из которых приводит к своей модели «инфор­
мационного фуншщонирования научного коллектива». Задача 
заключается в том, чтобы при заданной системе постулатов опре­
делить оптимальную (в смысле быстроты раопрострапения инфор­
мации) структуру коллектива, т. е. вид соответствующего опти­
мального графа (число ярусов и индекс ветвления каждой верши­
ны).

Условимся для простоты, что каждая передача инфор(мации 
(независимо от яруса и других; факторов) занимает единицу вре­
мени (это ограничение можно и снять, установив, например, зави­
симость времени передачи информации от того яруса, на котором 
она происходит).

3. Выдвинем теперь следующие постулаты:
(А ) информация может передаваться только от руководителя 

его непосредственному подчиненному и притом tete-a-tete (т. е. 
каждый руководитель по очере'ди вызывает своих подчиненных 
и сообщает им информацию; например, каждый получает свою 
инструкцию) *;

(Б ) не допускается сообщение информации в вершины {i +  
+  1)-го ранга, пока она не доведена до всех вершин -̂го ранга.

В силу (А ) каждый руководитель тратит на передачу инфор­
мации своим подчиненным количество времени, равное его индексу 
ветвления (т. е. числу подчиненных) **.

Элементарные соображения показывают, что в оптимальном 
графе вершины каждого данного ранга (кроме, может быть, пред­
последнего) должны иметь одинаковый индекс ветвления (для 
разных рангов он может быть и разным). Обозначим индекс вет­
вления ( i — 1)-го ранга через хи Тогда, если дерево содержит п 
ярусов, то информация будет доведена до всех членов общества

п

аа время  ̂=  2  • При этом индексы ветвления связаны с
г=1

числом членов общества соотношением

S Xi Xi • “Ь * ̂ 2 * ■ ̂ 2 * • *

так как в дереве расоматриваемого вида х\ вершин 1-го ранга, 
х\-Х2 — 2-т, ..., Х\-Х2 ..лг вершин i-To ранга; неравенство возника­
ет потому, что п-ж ранг может быть дефектны:^, т. е. у  руководите­
лей {п — 1)-го ранга может недоставать подчиненных.

Крайние и заведомо не оптимальные (наоборот, наихудшие 
возможные) случаи таковы:

1) п =  х\ =  S; при этом t =  S; здесь все члены коллектива 
являются непосредственными подчиненными лидера (рис. 2) ;

* (А ) может быть интерпретировано и как требование, чтобы количество времени, 
затрачиваемое руководителем на передачу информации своим подчиненным, было 
пропорционально числу подчиненных.

** Заметим, что математически тождественная модель получается, если информация 
движется снизу вверх, т. е. с «мест» в «центр».
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Рис. 2 Рис.  3

2) п =  S, все Xi =  I ;  при этом также t = S  (рис. 3).
Таким образом, возникает задача: найти п и X i, , , ,  миними-

п

ИМруЮЩИе ф у н к ц и ю  t = ^  Xi п ри  у с ло в и и  Xi +  X i - X i +  . . . +  XiX^ . . .
i —i

. . ,  X n >  S { =  const) при этом Xi — целые положительные.
Можно (в целях удобства решения) перейти к эквивалентной 

аадаче: максимизировать S =  Xi +  Xi-X2 +  , . ,  +  XiX2 . . .Хп при ус-

максимизировать числоловии, что =i^(const) (т. _ е .
г=1

людей, охватываемых информацией за фиксированное время t ) .  
Снимем теперь ограничение, связанное с целочисленностью, 

и потребуем лишь, чтобы Х{ ^  0.
Если бы число ярусов п задавалось априори, задача решалась 

бы тривиально обычными средствами анализа (по способу Лаг- 
раия^а); но оптимальное число ярусов также должно быть най­
дено, и это делает задачу нетривиальной и не решаемой в конеч­
ном виде.

Д ля решения этой задачи построен численный алгоритм (ра­
ботающий и в случае, когда время передачи информации свое 
в кая^дом ярусе). Не излагая этот алгоритм, отМетим лишь, что 
оптимальное решение устроено следуюш;им образом: Xn =  U ,̂

Хгг- 1  =  Ui +  U 2, , . .  ,Xi =  Ui + U 2 +  + U n ,  где U i + i =  i

при этом дгп =  1 ; отсюда следует, что 3 >  х ^ >  Х2 >^., х^, 
а разности Xi-i — Xi возрастают с ростом U

Отправляясь от этих свойств, нетрудно получить и оптималь­
ное целочисленное решение, именно:
(1) при  ̂=  ЗА: =  . . .  =  Хп-г =  3; Хп-г =  2; Хп =  1;

ц . 3 ^ с - 1 _ 3
S =
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(2) при t — Зк 1 Xi — . . .  — ^n-4 — '̂у ^n-3 — ^n-2 — ^n-l — 2̂  

X n = U  S =

(3) при t =  Sk + 2 X i =  . . .  =  Xn- 3  =  3; ж„_2 =  a:„_i =  2; x„ =  1;

23-3^^-^-3 .

Таким образом, руководители всех рангов, кроме низших, 
должны иметь по три подчиненных, руководители низших рангов 
(кроме последнего) — по два, самого же низшего ранга — но од­
ному.

Теперь легко вернуться к исходной задаче (минимизации t при 
заданном S ).  Именно для получения оптимального решения, как

log (2^ +  3) ^
можно показать, надо вычислить ri =   ̂ -̂----Сг, где

i =  1, 2, 3, а Cl =  1,18; Сг =  1,50; =  1,85; из полученных п 
берем то, которое ближе всего к какому-либо целому числу, оста­
ваясь меньше его (или же то, которое является целы м ); если это, 
например, Гг, то выбираем случай (2) и т. д., причем в качестве к 
берется найденное целое.

Например, при S =  100, п  =  3,65, =  3,33, п  =  2,98; ближе 
всего к целому (снизу) Гз; соответствуюш;ее fe =  3, п =  Ъ\ a:i =  Жг =
=  3, =  2, ЛГ5 =  1

при S =  1000 получим: ?г =  7, =  . . .  =  0:5 =  3; =  2; Хч =  1; 

при S =  i  ООО ООО: =  14, a;i =  . . .  =  дгю =  3; х̂  ̂ =  х г̂ =  ^1з =
=  2; Xi!̂  =  1.

Заметим, что число ярусов п при заданном S имеет порядок 
In S, а время t — порядок еЛ пЗ ,

4. Интересная, хотя и неправдоподобная структура оптималь­
ного дерева возникает, если снять ограничение (Б ) в п. 3. На 
каждом шаге (т. е. по истечении каждой единицы времени) ко­
личество охваченных информацией при этом — в оптимальном 
случае — удваивается; поэтому при фиксированном t оптимальное 
8 =  2* (здесь S — общее число членов научного коллектива); соот­
ветствующее дерево, например, в случае  ̂=  4, имеет вид, ука­
занный на рис. 4 (цифры указывают, на каком шаге передается 
информация по соответствующей стрелке).

Рис.  4



При этом число вершин г-го яруса равно С% (i =  О, . . . ,  t), 
1\ число ярусов равно  ̂+  1.

Если же фиксировано S, то минимальное t =  log2 5, если S 
им(̂ от вид 2\ и  ̂=  [log 2 »5] +  1 в противном случае.

5. Любопытные, но очень трудные задачи возникают при рас- 
гмотрении неформальной структуры коллектива (состоящего из 
Л' членов), связанной с организацией «графа знакомств». Такой 
граф будет уже неориентированным. Можно искать, например, 
(УГ|)уктуру, которая минимизировала бы математическое ожидание 
/ 1фемени распространения информации (идея, новость, слух, анек­
дот и т. д.), возникающей с равной вероятностью в любой вершине 
графа и распространяющейся от знакомого к знакомому. При этом 
можно предположить сходство интересов в коллективе, каждый 
<*/гремится передать информацию всем своим знакомым (кроме то­
го, от которого она была получена). Возникают два варианта этой 
задачи, в зависимости от того, маркирована или нет вершина, до 
которой уже дошла информация. В качестве примера рассмотрим 
сл учай S =  А (рис. 5).

t=3 (= max) -О t=2,75 t=2,71

(=2,5

Рис. 5

t=2 ( =niinj

Решение этой задачи для произвольного S найти не удалось. 
В общей форме она может быть сформулирована так: минимизиро­
вать некоторый функционал (именно t; его вид зависит от нала­
гаемых на характер распространения информации ограничений), 
определенный на множестве связных неориентированных графов 
с S вершинами. Здесь совмещены две задачи: 1) определение t 
для данного графа (особенно трудная в случае немаркированно­
сти вершин), 2) проблема перечисления всех неэквивалентных 
графов с S вершинами. Решением такой задачи было бы, в част­
ности, «оптимальное число знакомств».



СИСТЕМ НЫ Е Х А РА К ТЕ РИ С ТИ К И  
НАУЧНО -ТЕХН И ЧЕСКО Й  ДЕЯТЕЛЬН О СТИ

М. к. ПЕТРОВ

Исследования последних лет дали значителмый массив поло­
жительного знания о науке, о процессах порождения, приложения 
и э-коплуатации научного знания. Но если способы получения эм­
пирического материала, степень его представительности и досто­
верности в настоящее время уже не ставятся под сомнение, то 
в вопросах интерпретации и оценки полученных данных наблю­
даются весьма значительные расхождения. Например, статисти­
чески фиксируемый факт экопоненциального роста удельной чис­
ленности НИИ может быть истолкован и как явление положитель­
ное в рамках философской концепция «индустриального» этапа 
развития науки [ 6], и как явление отрицательное, демонстрирую­
щее бессилие наличной организационной формы решить проблему 
коммуникации в науке [4 ].

Между тем вопрос о методологической зрелости исследований 
научно-технической деятельности, о необходимости концептуально­
го обоснования их предмета и сопряжения в его исследовании 
методов отдельных, изучающих науку дисхщнлин отнюдь не огра­
ничивается научно-теоретическими потребностями. В условиях 
экономического соревнования и научно-технической гонки со­
циальный запрос на средства стим^ирования научной деятель­
ности, ускорения темпов утилизации научного знания, сокращения 
сроков разработки и внедрения новьгх: машин, технологий, органи­
зационных схем делает все более острыми и актуальными пробле­
мы теоретического обоснования государственной политики в об­
ласти науки. Для нее сегодня характерны шир01шй администра­
тивно-организационный эксперимент, появление различного рода 
подразделений, выступающих в качестве средств проведения науч­
ной политики,— лабораторий, обществ, экспертных, групп, советов, 
центров. Каждое из таких включений в организационную струк­
туру науки и подготовки научных кадров получает на правах 
путевки в жизнь стандартный набор целевых ориентиров (коор­
динация, ускорение, обеспечение, сближение, стимулирование) и, 
как правило, своими силами и в меру собственного разумения 
интерпретирует смысл этих ориентиров на уровне практических
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действий — ведет борьбу с параллелизмом, с распылением сил и 
| |)('.дств, оценивает исследования на актуальность и перспектив­
ное, ть, вводит целевое финансирование и т. д. и т. п. Возыикаюш,ие 
но ходу такого экспериментирования различные рабочие модели 
ппуки и научной деятельности отличаются крайней пестротой и 
м(‘ годологической неоднородностью исходных оснований.

В этих условиях становятся особенно наглядными теоретиче- 
и практическая потребности объединить разнородные эмпи- 

|И1чоские и теоретические представления об объекте исследования 
научно-технической деятельности в единый предмет. Один из спо­
собов построения подобного предмета исследования с использо- 
итгкем понятийного аппарата системного подхода и предлагается 
II данной статье. При этом наука будет рассматриваться не со сто- 
|)0|[ы механизма порождения знания (этот механизм, как известно, 
обстоятельно исследуется в многочисленных, работах по пробле­
мам лошки науки и психологии научного творчества), а со сторо- 
нм функционирования системно организованного знания в раз­
витых социальных структурах. Таокой подход, естественно, решаю- 
и|,|[м образом определяет как интерпретацию основных понятий, 
так и способ анализа материала.

1

В исследованиях антропологов, этнологов, социологов, истори­
ков науки, науковедов довольно детально изучена структурная спе­
цифика так называемых развитых, обпцеств, отличительной чертой 
которых является использование того, что Энгельс называл «науч­
ной формой познания природы» [1, стр. 559], для обновления со­
циальных институтов и для кумуляции в процессе такого обнов- 
.||(̂ иия социально полезных качеств, в частности и экономических. 
\\ больпгинстве так называемых традиционных обществ знаковая 
II поведенческая (навык, умение) формы существования знания по 
с/уществу совпадают в основной своей функции и различаются 
лишь для целей хранения знания и его передачи от поколения к 
поколению, обновление идет главным образом в форме совершенст- 
иования наличных профессиональных навыков и их постепенного 
|)азвития в новые профессии. В обществах же европейского очага 
культуры выработался новый и гораздо более эффективный меха­
низм социального обновления каскадного типа, в котором исполь­
зуется знаковый способ хранения знания в безличной и лишенной 
утилитарных характеристик «фундаментальной» форме *.

''' Под фундаментальным знанием при данном способе членения предмета понимает­
ся тот тип научного знания, который после его всесторонней практической про- 
нерки включается в постоянный, «абсолютный» фонд, используемый в своих эле­
ментах в самых различных типах деятельности. Очевидно, что такая классифика­
ция знания не совпадает с полученными в других членениях и при других 
исходных задачах различениями (теоретическое и эмпирическое знание, фунда­
ментальное и прикладное исследование и т. п.).
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Если взять за основание последовательность движения элемен­
тов фундаментального знания с момента их появления в виде 
публикации, то механизм его участия в социальном обновлении 
можно представить проамерно в следующей системе этапов, орга- 
ншованных по принципу каскада:

1. Порождение и хранение элементов фундаментального зна­
ния о репродуктивных свойствах и закономерностях живой и не­
новой природы в знаковой форме с внутренним распределением 
по содержанию знания (массив публикаций, архив науки).

2. Приложение — 1синтез элементов фундаментального знания 
в принципиальные схемы возможного их использования без стро­
гих ограничений по областям применения, хранение таких схем 
в знакоовой форме (патенты).

3. Разработка — синтез^ принципиальных схем приложения 
в строго 0!риентир0ванные по функции и области применения зна­
ковые «скелеты» новых машин, технологий, организаций (проек­
тирование) и их материальная реализация в виде опытных образ­
цов, установок, технологий, организационных схем.

4. Внедрение — количественное умноя^ение опытных образцов, 
установок, технологий, организационных; схем с подключением 
производно от них структурированной человеческой обеспечиваю­
щей деятельно1Сти, которая для данной группы населения стано­
вится основным опособом; включения в социальное целое.

5. Экоплуатация — стабильное функционирование предприятий 
и учреждений, соответствующих этим структурам деятельности, 
ради производства социально необходимого продукта в заданном 
объеме за единицу времени, причем сами эти предприятия и уч­
реждения сосуществуют с другими, вступают в отношения сорев- 
ноовання, сравнения и конкуренции по рентабельности, эффектив­
ности и т. п.

6. Дренаж и регенерация — исключени^^ из наличной структуры 
эксплуатации знания машин, технологий, организационных схем 
и соответствующих им видов человеческой деятельности в резуль­
тате морального старения, неспособности продоля^ать соревнова­
ние с другими постоянно внедряемыми способами производства 
того же или близкого по свойствам продукта. Исключение этих 
устойчивых комплексов знания, материала и деятельности из на­
личной структуры эксплуатации знания ведет к распаду комплек­
са и регенерации его составляющих: люди и материалы вовлека­
ются в другие внедряемые или эксплуатируемые комплексы, зна­
ние возвращается в форму принципиальных схем приложения 
или фундаментального знания.

В этом циклическом, обновляющем социальные типы деятель­
ности движении знания (Э. Янч использует для него термин «пе­
ремещение технологии» [ 8] )  вскрывается два эпицентра устой­
чивости:

а) фундаментальное 31нание, которое не столько движется, 
сколько циркулирует в циклах обновления, не обнаруживая в про-
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11,(‘( (‘ах эксплуатации сколько-нибудь заметного износа и старения,
11,11 древнейшие «вклады» тина колеса, рычага, обжига функцио­
нируют столь же надежно и исправно, как и более поздние;

б) замкнутые на конечные цели, в чем бы они ни состояли, 
1И)|ребностр! общества, которые по способам их удовлетворения 
мо гут  быть развернуты в цепи преемственности, объединяемые 
пп^кащей в их основе функцией; например, «светильник» (костер — 
.ну41/гна — свеча — фонарь — керосиновая лампа — электролампа...), 
«тя га» (бык — лошадь — паровая машина — двигатель внутреннего 
< горания...) и т. д. Это постоянство функции допускает экстрапо­
ляцию на будущее, стимулирует соревнование комплексов (ана- 
||||(̂  -- материал — люди) за право монопольного обеспечения футнк-
11,11111 и вынуждает стихийно (в условиях рынка, например) или 
огдкмшино производить операции сравнения, оценки и выбора наи­
лучших альтернатив.

В отношении к этим эпицентрам устойчивости и преемствен­
ности социального движения знания все остальные компоненты 
системы «развитое общество» — люди, материалы, комплексы 
(:тания — материалы — деятельность) — выглядят краткоживущи- 
м || ^)лемента'ми. Их функции могут быть предотавлены как произ- 
иодные от наличного состояния массива фундаментального знания, 
конечных целей общества, структуры эксплуатации знания и ряда 
эмпирически выводимых констант, характеризующих; темпы и 
объемы движения знания.

Такой подход позволяет увидеть в «развитом обществе» обыч­
ную открытую систему (см. [ 2] )  с более или менее компенсирован­
ными процессами анаболизм*а и катаболизма, целостность в ее 
мроемственном изменении к конечным целям за счет «потребле­
ния» материалов природы и человеческой деятельности. Существен­
ной особешюютью такой системы являлось бы лишь отсутствие 
п ней «встроенных» конечных целей (>как дуб «встроен» в желудь). 
Использующее науку общество либо стихийно смещается как це­
лостность к более высоким значениям тех или иных определенных: 
социальных качеств, проецируя в будущее собственные потреб­
ности и соответствующие функциональные основания, производ- 
iiibie от условий текущего момента (складывающейся ситуации, 
задач «на выживание и господство» — таково капиталистическое 
общество), либо же сознательно, на основе теории формулирует 
:конечные цели и связывает с ними функциональные основания 
нат^онления данного определяющего качества, что позволяет ран­
жировать эти основания по степени актуальности и важности, 
активно воздействовать на раопределение теоретической и прак­
тической деятельности (таково социалистическое общество). При 
всем том сами механизмы движения знания, его утилизации 
и эксплуатации в обоих случаях аналогичны, поскольку все раз­
витые общества используют в принципе единый растущий массив 
фундаментального знания. Принципиальные различия будут на­
блюдаться лишь в составе конечных целей, а соответственно в со-
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ставе и смысле функциональных оснований накопленяя качества, 
т. е. различия будут локализованы не столько в том, кап идет 
процесс накопления социальных качеств, сколько в том, какие 
именно качества накапливаются.

В условиях соревнования систем, имеющих пересекающиеся 
наборы конечных целей, по основаниям .накопления экономиче­
ского качества, силы, престижа наибольшее значение для сорев­
нующихся обществ имеют темпы и объемы замены альтернативных 
комплексов в процессе эксплуатации знания или, используя тер­
мин Янча, подвижность «простраиства» эксплуатации знания, 
т. е. темпы кумуляции качества. В этих условиях; конечная цель 
любой государственной научной политики, если она призвана уско­
рить кумуляцию социально необходимых качеств, допускает про­
стую формулировку: обеспечить максимальное число внедрений за 
единицу времени при сохрапении минимальной альтернативности 
в пространстве эксплуатации.

Наука — по самому существу своей функции — создает и под­
держивает такую ситуацию, когда любое функциональное основа­
ние (производство электроэнергии, например) становится ареной 
соревнования и борьбы нескольких способов производить одно и 
то же. Иначе говоря, силами пауки число альтернатив постоянно 
увеличивается. Все такие альтернативы эквифинальны, способны 
производить одно и то же, но, будучи эквифинальными, они раз­
личны по совершенству с точки зрения затрат на единицу продук­
ции, и, если внедрение ведется грамотно, более поздние по времени 
внедрения альтернативы более совершенны. В условиях рынка 
оценка на совершенство и отбор на выживание альтернатив про­
изводятся автоматически: с появлением более совершенных аль­
тернатив -нижний предел рентабельност^Е смещается и оказавшиеся 
в опасной близости к этому пределу альтернативы отправляются 
на технологическое кладбище. В условиях, планового производства 
та же операция производится осознанно, но смысл ее не меняется: 
процесс кумуляции качества ориентирован на использование наи­
более совершенных альтернатив и на вытеснение альтернатив 
менее совершенных. Опасно было бы думать, что в условиях пла­
нового хозяйства возможна более мягкая селекция на совершен­
ство и в принципе допустимо сосзгществование альтернатив со 
степенью совершенства ниже предела рентабельности — это неиз­
бежно замедляло бы кумуляцию качества. Совсем напротив. В ус­
ловиях рыночного ценообразования и конкурентной борьбы повы­
шенная альтернативность и ее сохранение выгодно фирме, внед­
ряющей более совершенную альтернативу, и как способ получить 
дополнительную прибыль за счет конкурентов, и как способ устра­
нить конкурента, которому не так-то просто освободить связанный 
в налаженном производстве капитал. Преимущества же планового
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хозяйства, более приспособленного к миграции людей и материаль­
ных, ценностей, состоят именно в более жесткой ориентации на 
альтернативы высшего совершенства, на сокраш;ение сроков со­
существования альтернатив, различных по степени совершенства, 
н соответственно на сокраш;ение среднего срока жизни альтерна- 
:гив в пространстве эксплуатации знания.

В этом пункте государственная научная политика смыкается 
с государственной управленческой политикой: сокраш;ение сроков 
(юсуществования альтернатив и снижение альтернативности в 
пространстве э^ссплуатации знания есть нечто находящееся за 
пределами науки и ее компетенции, как и само внедрение. К  науке 
правомерно лишь требование на выдачу в любой данный момент 
максимального и более совершенного многообразия возможных ре­
шений, максимальной альтернативности существующему и функ­
ционирующему в пространстве эксплуатации знанию.

Вместе с тем требование сокращения срока сосуществования 
неравноценных по совершенству альтернатив, выступая связую­
щим звеном между государственной научной и государственной 
.управленческой политикой и явно восходя к управлению, а не 
к науке, «эманирует», проектируется на весь контур обновления 
как единое, обязательное — поскольку оно исходит от государства — 
основание связи всех этапов движения знания и его производства. 
Пространства порождения, приложения и разработки как области 
соответствующей цаучной деятельности должны быть и в их 
последовательности и каждое по отдельности, с одной стороны, 
предельно емкими по количеству разнообразия продукта, а с дру­
гой — предельно «плоскими» по координате времени (по лагу). 
G государственной точки зрения высшей степенью совершенства 
обладал бы такой каскад движения знания — последовательность 
пространств порождения, приложения, разработки, а также и внед­
рения,— в котором значение переменной длительности, т. е. лага, 
приближалось бы к нулю.

В таком спрессованном по времени, «безлаговом» каскаде об­
новления любой новый элемент фундаментального знания мгновен­
но проскакивал бы, выявляя все свои утилитарные потенции. 
Синтезируясь с наличными элемента'ми, материалами, деятель­
ностью через пространства приложения, разработки и внедрения, 
он мгновенно включался бы в упряжку эксплуатации, выталкивая 
из нее наличные альтернативы. Государство же, имея на воору­
жении безлаговый каскад, получило бы возможность мгновенно 
в меру собственных, сил и познанных законов природы наилучшим 
с точки зрения собственных целей способом реагировать на любые 
изменения условий существования или на любую необходимость 
менять условия существования, могло бы в кратчайший срок на­
капливать любую степень качества по любому из признанных 
социально необходимыми оснований.

Ооверше'нно очевидна теоретическая и практическая нереаль­
ность подобного безлагового каскада обновления — это недостижи­
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мый абстракт типа к. п. д. в 100%. Но крайне важно подчеркнуть 
ориентирующие, эквифинальные и ценообразующие свойства та­
кого абстракта: какими бы ни были эмпирически фиксируемые 
значения лагов на тот или иной момент времени в каскаде обнов­
ления, ориентир — пеленг на безлаговый каскад, и только он всегда 
будет местом целей любой теоретически обоснованной государст­
венной научной политики, и предлагаемые альтернативы налич­
ному положению дел в каскаде движения знания будут при прочих 
равных условиях; (объем деятельности в пространствах порожде­
ния, приложения и разработки; численность ученых и научных 
работников, затраты на внедрение) ранжироваться по совершен­
ству в соответствии с уменьшением значений лаговой характе­
ристики.

Под наукой мы будем понимать деятельность в последователь­
ности сопряженных пространств порождения, прилоя^ения и 
разработки, а под науковедением — комплексную научную дисци­
плину, призванную теоретически обеспечить научную политику 
в этих сопряженных пространствах, как на уровне фундаменталь­
ного знания о науке, так и на уровнях его приложения и разра­
ботки. В этом случае мы по существу выстраиваем над «естествен­
ным» контуром-каскадом обновления, как он стихийно сложился 
и в значительной степени стихийно функционирует в структуре 
«развитых обществ», вспомогательный «искусственный» контур- 
каскад со своими особыми пространствами порождения (исследо­
вания), приложения и разработки. «Естественный» контур-каскад 
оказывается в этом случае предметом и «природой» для «искусст­
венного», и многие положения, сформулированные для «естествен- 
иого» каскада, останутся с некоторыми поправками в силе и для 
«искусственного» до тех пор, пока абстра1̂ г безлагового каскада 
обновления принят на правах полюса, на который указывают 
стрелки компасов государственной научной и государственной уп­
равленческой политики, а сами мы не покидаем рамок системнохЧ) 
подхода.

Если науковедение как теоретическая дисциплина призвана 
теоретически обеспечить государственную научную политику, 
а эта последняя суть некоторый объем целесообразной деятель­
ности по обоснованным в науковедении правилам, то мы тем самым 
уя^е спроецировали требование репродукции-приложимости на 
всю область возможного науковедческого знания, включая и фун­
даментальное знание о науке.

Но на деле, учитывая особенности движения научного знания 
как предмета науковедения и специфику целей научной политики, 
нам приходится, не оставляя попыток удержаться в целостной 
системной позиции, идти на анализ и возможные преобразования 
самих идей репродукции-приложимости и практической деятель­
ности по определенным правилам.

36



в  исходном «естественном» каскаде движения знания ренро- 
дуктивность элементов фундаментального знания опирается на 
II(^зависимо от этого знания существующую характеристику мира 
(каковой являются законы природы), что позволяет использавать 
и качестве универсальной формы знания интенсивные комплексы 
•I’lrna «если — то», где «если» суть ооредненные фиксироБанные 
условия, а «то» — необходимо и однозначно вытекающее из них 
•ледствие или действие.

Науковеду, однако, приходится изучать деятельность ученых, 
каждый из которых,, естественно, стремится к результату — к от­
крытию, изобретению, но ни один из которых, и это не менее есте- 
(‘/гвеино, не в состоянии до получения результата указать, к чему
01 г, собственно, стремится. Предел стремлений ученых означен 
довольно жестко: новый элемент знания, новая приведенная к со­
размерности связь причины и действия. Но пока результата нет, 
и пи ученый, пытаясь дать «начало» новой причинной связи, ни 
изучающий его деятельность науковед не могут гарантировать 
результативности этой деятельности. Иными словами, предмет
I гауковедения заведомо не обладает частотно-репродуктивной 
(•структурой.

Перед науковедом стоит та же трудность, что и перед линг­
вистом, который без труда извлекает из текстов (текст — «приро­
да лингвиста») язык-систему как сумму универсальных правил 
построения продукта речевой активности, но терпит решительное 
поражение в попытках перейти от описания этих правил к про­
граммированию деятельности по этим правилам (машинный пе­
ревод, например). Как и в случае с наукой, универсальные пра­
вила оказываются лишь средством, условием общения и взаимо­
понимания. Они мнотое способны объяснить в том, как говорить,
iiio бессильны в объяснении того, что говорить. После очередной 
неудачи лингвисты обычно вспоминают, что их наука «описывает, 
а не предписывает». Науковед лишен этого утешения: его наука, 
если она берет на себя задачу теоретического обоснования научной 
(ПОЛИТИКИ, обязана не только описывать, но и предписывать, или 
хотя бы обоснованно рекомендовать то, что может стать предпи­
санием.

Мы не случайно, не к слову, заговорили здесь о лингвистах и 
лингвистике. Предметы лингвистики и науковедения предельно 
близки по арсеналу ключевых, структур, распределений, законо­
мерностей. Если, например, массив фундаментального знания (мас­
сив научных публикаций) рассматривать как растущий но време­
ни «текст» науки, интегрируюпщй в целостность и переводящий 
в общенаучное достояние продукты исследовательской деятель­
ности ученых (вклады), то положение и тип связей вкладов в та­
ком научном тексте будет почти полной аналогией положения и 
типа связей предложений в обычном связном тексте — «природе 
лингвиста». И Ь том и в другом случае мы обнаруживаем запрет 
па повтор-плагиат, опору новых (правых) элементов на наличные
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(левы е), количественные меры утастия наличного в новом (квоты 
цитирования), единый тип раюлределения функции связи нового 
по наличным элементам (закон Ципфа), меру допустимой новиз­
ны или ограничения по тезаурусу (глубина памяти, падение энтро­
пии). Иными словами, вклады массива фундаментального знания, 
как и предложения текста, обнаруживают кроме ограничений по 
содержанию также группу ограничений универсального типа по 
интеграции, по принадлежности к целостности более высокого 
ранга. Это позволяет поставить вопрос о тексте в лингвистике и о 
массиве фундаментального знания в науковедении как о целост­
ных системах, способных навязывать новым (правым) элементам 
ряд универсальных требований в качестве условия их вхождения 
в целостность, перехода из новых в наличные, интегрированные 
элементы системы.

К соя^алению, ни лингвисты, ни науковеды не обращали пока 
достаточного внимания на эти интеграционные свойства предложе­
ний и научных вкладов, вынуждающие выходить :в целостности 
более высокого порядка; хотя происходило это, нам кажется, в силу 
различных причин. Лингвисты все еще не освободились от гипноза 
Аристотеля, его логического подхода к языковому материалу, при 
котором постулат: «из слов вне связи ни одно ни истинно, ни лож­
но» получает ограничение по верхсвему пределу в рамках изолиро­
ванного предложения-суждения, «законченной мысли». Предло­
жение и сегодня рассматривается как высшая лингвистическая 
еддница в духе, скажем, третьего эмпирического допущения Хок- 
кета: «Мы можем с полным основанием сосредоточить наше вни­
мание на отрезках конечной длины, называемых предложениями 
(хотя они и не обязательно должны точно отвечать любому тради­
ционному определению «предложения») [3, стр. 140]. И хотя по 
ходу исследований в рамках; машинного перевода и математиче­
ской лингвистики языковедами вскрыто множество универсалий, 
явно прописанных не по предложению, а по тексту, по связи пред­
ложений в тексте, логическая экспликация этого обстоятельства 
в постулат типа: «из предложений вне связного текста ни одно ни 
истинно, ни ложно», не вошла еще в методологический арсенал 
современной лингвистики. Текст как целостная система, как выс­
шая лингвистическая единица, хотя он и манифестирует себя 
в ряде универсалий (закон Ципфа, глубина памяти, участие левой 
лексики в правых предложениях и т. п.), остается все же за пре­
делами предмета современной лингвистики.

Тот же эффект концентрации внимания на изолированных 
вкладах, на дискретности фундаментального знания в ущерб его 
целостности мы обнаруживаем и у  науковедов, хотя здесь эта 
установка на восприятие предмета «россыпью» самостоятельных, 
элементов обладает меньшей исторической глубиной и соответ­
ственно инерцией. Массив фундаментального знания, как он пред^ 
ставлен в массиве научных публикаций, поначалу привлекал вни­
мание именно своей дискретностью, способностью быть измеримой
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З^араМ^ёри'Стйкой, способностыб колйчёстозённо преДста-Ёлять Б̂ ачё- 
ство. Поскольку науковедение на первых шагах особенно интере­
совали престижные и оценочные моменты, осмысление вскрывае­
мых интеграционных связей (единая для массива сеть цитирова­
ния, ссылки на предшественников, цитируемость в более поздних 
работах) шло под знаком «кто есть кто?» и «что есть что?» в науке. 
Целью поиска были безличные объективные критерии оценки мес­
та ученого и его вкладов в иерархии научных ценностей. Закон 
Ципфа, напри1мер, и близкие по смыслу ранговые распределения 
Парето, Лотки толковались почти исключительно в терминах тео­
ретического ценообразования и крайне редко в плане преемствен­
ной связи наличного и нового, в плане неравномерно рангового 
распределения участия наличного знания в интеграции нового, 
хотя пионером как ценностной, так и интеграционной интерпрета­
ции является Д. Прайс.

В совре'менном науковедении, как и в лингвистике, остается 
еще перазвернутым представление о фундаментальном знании как
о массиве-системе, массиве — единственном основании целостности 
дисциплинарной научной деятельности, о массиве — единственной 
форме интеграции и социали0а1щи вкладов ученых, хотя наукове­
дение, о'собенно в исследованиях по фундаментальным дисципли­
нам (пространство порождения знания), значительно ближе подо­
шло к системным представлениям о процессе кумуляции знания, 
чем лингвистика. Сегодня никого в науковедении не удивишь кон­
статациями вроде: «наука есть то, что публикуется в статьях и 
монографиях»; «ученый — тот, кто опубликовал хотя бы одну 
научную статью»; «публикую, следовательно суш;ествую в науке 
как ученый», хотя еш;е совсем недавно они воспринимались как 
афористические образы. Идея системности фундаментального зна­
ния, идея массива — монопольного носителя связей целостности и 
преемственности в пространстве порождения знания, идея масси­
ва — единственного системообразующего основания научной дея­
тельности располагается сегодня в пределах прямых экспликаций 
типа: «существовать в науке и для науки значит быть 
опубликованным»; «все неопубликованное гибнет для науки 
вместе с создателем и начинает существовать для науки лишь 
с момента публика1ции»; «только опубликованное принимает учас­
тие в кумуляции знания и его движении»; «все в науке npno6iffe- 
тает смысл и значение только по связям целостности массива 
публикаций» и т. д.

Мы сознательно используем термины «ед;инственный», «моно­
польный» применительно к массиву публикаций, так как в совре­
менном науковедении распространены иллюзии насчет смены 
оснований целостности при переходе от «малой» к «большой» 
науке, что якобы лишает публикацию роли интегратора научных 
вкладов и передает эту роль организационной иерархии, способной 
использовать принципиально иные средства научной коммуника­
ции и средства интеграции научного продукта (симпозиумы, со-
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Вещания, информационные й коордйнациорхные группы, информа­
ционные центры, машинная намять, автоматический инфор-маци- 
ОЕный поиск и т. д.). Не отрицая роли этих нобовведений и их 
возможного стимулирующего влияния на научную деятельность, 
мы со всей определепностью хотели бы подчеркнуть, что «большая 
наука» не отменила мехднизмов интеграции знания, выработан­
ных «малой наукой», не создала альтернатив, способных по гиб­
кости и оперативности хотя бы приблизиться к институту научной 
публикации, так что и сегодня, как сто и двести лет назад, суще­
ствует лишь единственный способ быть кем-то в науке — зафикси­
ровать свой вклад в массиве фундаментального знания, опублико­
вав его в форме журнальной статьи или монографии.

Вполне вoзiмoжнo, что различия между лингвистикой и науко­
ведением в стопени системного истолкования предмета и в степени 
готовности принять такое истолкование отражают тот простой 
факт, что мысль об активном воздействии на предмет в целях его 
стимулирования должна бы представляться лингвисту неестест­
венной.

Частотно-лаговая проблематика если и интересует лингвисти­
ку, то ЛИШЬ в плане общей теории информации и коммуникации 
для объяснения, скажем, процессов редукции и стяжения знаков 
с ростом частоты их использования и ряда других частных явле­
ний. Эта проблематика не имеет для лингвиста существенного 
значения, и частотно-лаговая характеристика вряд ли может стать 
для него универсальным требованием к продукту лингвистиче­
ского исследования.

Совершенно другими глазами ситуацию воспринимает науко­
вед. Для него стимулирование научного общения и процесса 
интеграции результатов такого общения в целостность фундамен­
тального знания вполне осмысленная задача. Поэтому, если линг­
висту Бряд ли придет в голову критически подойти к универсалиям 
предмета — к репродуктивной страте продуктивной в целом рече­
вой активности,— вряд ли покажется заманчивой и осмысленной 
задача исследования, скажем, грамматики в видах ее совершенст­
вования вплоть до замены другой, более совершенной, то науко­
веда такие мысли посещают с момента возникновения его дисци­
плины, трансформируясь в идеи «оптимизации», «упорядочения», 
«стимулирования», каждая из которых осознанно или скрыто со­
держит идею поБЫшения эффективности научного труда за счет 
частных или радикальных преобразований сложившихся правил 
научной деятельности. Механизм целенаправленного воздействия 
органов научной политики на научную деятельность не может 
основываться на чем-то ином, кроме все той же репродукции, изна­
чально опраничивая предмет «грамматикой» научной деятельности. 
Науковед уже не может перешагнуть за эти пределы и обязан удер-
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живатьоя в рамках задачи критичестого анализа наличных уни­
версалий, репродуктивных моментов научной деятельности и их 
возможных альтернатив.

Здесь сразу же возникает вопрос об универсалиях научной 
деятельности и о критериях их оценки на совершенство. Что ка­
сается критериев оценки, то они, очевидно, должны иметь ту же 
ориентацию и тот же смысл, что и понятие совершенства в госу­
дарственной научной политике. И поскольку там эти критерии 
ориентированы на идею безлагового обновлелия и вектор-пеленг 
тта этот ориентир образует место целей научной политики, то кри­
терии оценки наличной и возможной деятельности в пространстве 
порождения знания как частном звене каскада также должны 
ориентироваться на безлаговое предельное пространство, в котором 
были бы сняты все задержки и в котором процессы интеграции 
личных вкладов в массив научного знания, как и процессы порож­
дения вкладов, протекали бы в максимальном темпе. Вектор-ори­
ентир на такое безлаговое пространство, объединяя частные цели 
по совершенствованию научной деятельности в фундаментальных 
дисциплинах с обш;ими целями научной политики, служил бы 
местом этих частных, целей.

Значительно сложнее обстоит дело с универсалиями, с «грам­
матикой» научной деятельности. Поскольку предмет науковедения 
ограничен репродуктивным в продуктивном, повторами в деятель­
ности, продукты которой подчинены запрету на повтор-плагиат, 
науковед не имеет нрава на традиционную (в лингвистике, ска­
жем) процедуру более или менее полного отождествления репро­
дукции и универсальности *. Ему необходим критический подход 
к повтору, выделение в репродукции необходимого, без чего науч­
ная деятельность перестает быть научной, и факультативного, что 
может быть заменено другой схемой или вообще оказаться избы­
точным довеском, который не песет функциональной нагрузки и 
существует либо в силу традиции (патронаж, например), либо как 
реликт «проб и ошибок». Иными словами, ориентир на безлаговое 
пространство порождений знания должен быть, во-первых, струк­
турно интерпретирован на базе наличных репродуктивных и орга­
низационных, форм научной деятельности, а во-вторых, в рамках 
самой этой интерпретации необходима структурная же модель 
научной дисциплины как целостное единство универсалий, способ­
ное стать основанием эквифинальности — гарантом функциональ­
ной состоятельности тех альтернатив, которые науковедение могло 
бы предложить на предмет внедрения.

Если на массив фундаментального научного знания наложен 
ограничивающий постулат: «Вклад есть завершенный продукт и

* Проблема универсалий, как она ставится в современной лингвистике (см., напри­
мер, [3]), не различает репродуктивное и универсальное, носит сравиительно-типо- 
логический характер, т. е. предполагает некоторое множество языков, обладающих 
специфическими чертами. Это условие неприменимо к фундаментальным дисципли­
нам, каждая из которых функционирует как универсальная целостность.
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высшая единица научной деятельности», то мы оказываемся в той 
л^е позиции, в какой пребывают лингвисты с их ограничивающим 
постулатом: «предложение есть высшая языковая единица». Изу­
чение таких диссоциированных единиц-вкладов способно вычле­
нить группу формальных универсалий того же типа, что и грам­
матические универсалии, выделяемые из сравнения и классифи­
кации предложений. Вместе с тем такой подход принадлежит 
скорее теории познания, поскольку, по-первых, он выделяет лишь 
одно из гнескольких, оснований преемственности, а именно пред­
метное, а вочвторых, учет предметности (источника нового 3(нания) 
вводит в анализ уникальное, с чем науковедению цросто нечего 
делать.

Когда мы рассматриваем фундаментальное знание как целост­
ный продукт научной деятельоЕости в пространстве порождения 
знания, наличная деятельность в этом пространстве, хотя она и не 
завершилась пока результатом-вкладом, получает минимум четыре 
структурируюп];их пространство основания: предметное; субъек­
тивно-личное; времеоаное; интеграционное. Все основания одно­
родны с точки зрения уливерсальности, непрерывности и неопреде­
ленности. В трех из них (предметное, временное, интеграционное) 
выполняется запрет на повтор-плагиат, что образует резкую грань 
между определенным и неопределенным (познанное — непознан­
ное по основанию предметности; наличное — будуш;ее по основа­
нию времени; связанное — несвязанное по основанию интеграции).

В размерности этих четырех оснований результат как событие 
в пространстве порождения знания есть непредсказуемое, невыво­
димое с помош;ью логических процедур из массива наличного зна­
ния. Другими словами, любой созданный по правилам научной 
дисциплины результат есть синтез определенностей по предмету 
(несет новое содержание), субъекту (создан вполне определен­
ным смертным человеком), времени (отмечен ка̂  ̂ разовый акт 
в астрономическом и дисциплинарном — по моменту публикаций — 
времени), целостности (привязав автором ссылками к вполне оп­
ределенным предшествующим результатам).

Поскольку отметки результата в астрономическом и в дисци­
плинарном времени не совладают, задача на приближение к без- 
лаговому пространству порождения знания распадается на две 
более или менее самостоятельные задачи: какими свойствами 
должно обладать пространство порождения знания, чтобы полу­
чить максимальное число замьгканий-^результатов на заданном 
интервале времени; каким условиям должен удовлетворять канал 
интеграции результатов (рукопись — редакция — публикация), 
чтобы свести к минимуму задержку между появлением результата 
для ученого и появлением результата для дисциплины (публи­
кация) .

Непредсказуемость будущего результата по предмету (что от­
кроют?), субъекту (кто отЕфоет?), времени (когда откроют?) и по 
связи с наличными результатами (состав ссылок) делает первую
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амдачу, на первый взгляд, неразрешимой. Она действительно та- 
кова, если под решением понимать нечто 01днозначно связанное 
и 1шнструщию «если — то». Ни о какой однозначности и строгости 
применительно к пространству порождения не может быть и речи.
I Задача вряд ли разрешима и в рамках теории вероятностей, по­
скольку все известные для пространства порождения знания ве­
роятные события уже произошли и не могут повториться в силу 
запрета на повтор-плагиат, а то, что произойдет, заведомо неизве­
стно. Вместе с тем ряд эмпирических констант и подтверждающих 
их исследований позволяют, нам кажется, найти ключ к решению. 
Дело в том, ЧТО количество результатов, получаемых за единицу 
1фемени, оказывается связанным, хотя и крайне неэффективно, 
(‘ числом участников. В организационной форме «большой науки», 
для которой характерны крупные научные коллективы, число ре­
зультатов растет пропорционально корню четвертой степени из 
числа участников. Обычно этот факт приводят, и справедливо, 
как показатель несовершенства организационных форм современ­
ной науки [5 ], [7 ]. И сама эта зависимость, какой бы неэффек­
тивной она ни казалась, может быть истолкована в интересуюш;ем 
нас лаговом плане как производное от числа участнико'в уменьше­
ние лага решения той или иной проблемы, перевода ее в «решен­
ный вопрос».

Если и здесь эта зависимость столь же неэффективна, как и 
в случае с большим коллективом, мы получим примерно следую­
щее: если проблема X  переводится силами одного ученого в ре­
шенный вопрос на интервале Г, то в среднестатистическом случае 
при прочих равных; условиях силами 16 ученых ее можно было бы 
решить на интервале Г/2; 81 — Т/3; 256 — Г/4 и т. д. Иными сло­
вами, независимо от эффективности этой связи число возникаю­
щих в пространстве порождения результатов будет расти с ростом 
числа занятых ученых, а идеальным с точки зрения уменьшения 
лага было бы такое положение, когда в решении любой возникаю­
щей в дисциплине проблемы участвовали бы вое ученые этой 
дисциплины.

Как и все идеальное, это полояшние очевидно недостижимо, но 
оно вносит штрих определенности в понятие безлагового простран­
ства порождения знания, позволяет заметить и выделить еще одну 
функцию публикации — безадресное дисциплинарное оповещение 
ученых о результатах, которые возникли в пространстве и выво­
дятся за его пределы как завершенные продукты научной деятель­
ности в массив фундаме'нтального знания. Чтобы стать участни­
ком решения проблемы, нужно, во-первых, быть оповещенным, 
а во-вторых,, что значительно сужает круг возможных участников, 
быть этим оповещением «озадаченным», увидеть проблему и заин­
тересоваться ею. Постсольку участники решения той или иной 
проблемы могут вербоваться только из числа оповещенных, пол­
ное дисциплинарное безадресное оповещение или гласность доля^- 
ны войти в понятие безлагового пространства порождения знания
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йак его существенная характеристика, а мера и лагй ойовёщенйя 
(соотношение открытой и закрытой информации, лаги публикации 
и распространения, доступность иноязычных частей массива пуб­
ликаций и т. п.) должны стать предметом изучения и описания 
как переменные, хара^^теризующие наличное положение дел и 
предлагаемые альтернативы.

Нам калюется, что в современных условиях, когда в системе 
государственной научной политики возникают организационные 
подразделения не только админист^ративно обеспечиваюн|;его, но и 
теоретически обеспечивающего профиля, особую актуальность 
приобретают исследования функции оповещения и концентрации 
ученого интереса, где публикация и современная организационная 
форма выступают эквифи'нальными, но явно неравноценными 
альтернативами решения одной и той же задачи: снизить лаг ре­
шения проблемы за счет увеличения числа участников решения. 
Осиовпое различие здесь в том, что публикация обращается к уче­
ному в человеке, не затрагивая других его человеческих качеств, 
не имеющих отношения к науке, что позволяет собирать под оче­
редные проблемы «невидимые Н И И » заинтересованных и сорев­
нующихся за право первым получить ре^зультат и безболезненно 
раосынать их по получении результата. В то же время формальная 
организация, связывая людей-ученых в крупные штатно-долж­
ностные коллективы, практически беззащитна перед процессами 
экстранаучной интеграции коллектива по человеческим, не имею­
щим отношения к науке соображениям, что, снижая меру опове­
щения и заинтересованности, порождает массу новомодных 
болезней «большой науки» — старение научных коллективов, дез­
активацию таланта и т. п., а в конечном счете вызывает падение 
стандарта науки, в частности и снижение продуктивности науч­
ного труда: стоимость затрат на единицу на'учной продукции рас­
тет в «большой науке» в том же темпе, что и объем научной дея­
тельности.

Вторая задача на уменьшение лага публикации (задержки 
между астрономической и дисциплинарной отметками результата) 
выглядит много проще. Фильтры, функционирующие сегодня в 
последовательности: рукопись — редакция — публикация, могут 
оправдать свое право на существование лишь в том случае, если 
будет теоретически обоснована существующая практика мгновен­
ной безлаговой оценки продукта (институты редактирования, ре­
цензирования, экспертизы). Судя по механизмам накопления 
теоретической ценности (цитируемости вклада), этот процесс, 
во-первых, требует времени и, во-вторых;, обладает ранговыми 
свойствами, что делает задачу теоретического обоснования без­
лаговой оценки продукта столь же безнадежной, как и задача ло­
гического вывода будущих открытий. Во всяком случае, попытки 
обнаружить хотя бы следы корреляции между предпубликацион- 
ными предсказаниями ценности вкладов и их реально накопленной 
ценностью не дают обнадеживающих результатов.
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Мы не будем детализировать ту цепь проблем, Которые авто­
матически возникают в попытках применить системный подход 
в науковедческих исследованиях;, имеющих предметом изучения 
процессы порождения и двия^ения знания. Предварительное зон­
дирование проблемы пространства порождения З'нания как част­
ного предмета науковедения показывает, на наш взгляд, примени­
мость и необходимость системного подхода в науковедении. Дело 
:1десь в том, что комплекс проблем, -связанных с необходимостью 
и неизбежностью активной государственной научной политики, 
куда на правах частной проблемы входит теоретическое обоснова­
ние, есть, поя^алуй, первый в истории человечества случай, когда 
ставится задача на осознанное проектирование научной дисцилли- 
иы. Смысл системного подхода в науковедческих исследованиях 
и состоит, видимо, в попытках прилояшть знание, накопленное 
о пауке, ее генезисе и фунЕщионировачии, к задачам теоретическо­
го обоснования научной политики и разработки науковедения как 
повой научной дисциплины.
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СИСТЕМНЫЕ ИДЕИ 
В КОНКРЕТНО-НАУЧНОМ ЗНАНИИ

СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ 
И ПРОБЛЕМА ЦЕННОСТЕЙ *

А. И. КАЦЕНЕЛИНБОЙГЕН

Постановка вопроса
В последние годы в советской философской литературе все 

большее внимание уделяется проблеме ценностей. Вышли книги 
и статьи, специально посвяш;енные данной проблеме [ 1 ]; [2], про­
веден специальный симпозиум[3 ]. Особо следует отметить сбор­
ник по проблемам ценностей, подготовленный коллективом кафед­
ры философии Ленинградского государственного университета [4 ]. 
В этом сборнике наряду с оригинальными разработками по рас­
сматриваемым вопросам дана обширная критика различных аксио- 
ло 1̂ ичес1шх теорий.

Такое внимание к данной проблематике вйЪлне естественно, 
так как трудности, испытываемые рядом областей наук, в первую 
очередь биологией, экономикой, социологией, во многом связыва­
ются с представлением о ценностях.

Между тем основные проблемы, намеченные в аксиологии, 
остаются весьма спорными. Дискуссия идет по крайней мере во­
круг следующих вопросов:

* Данная работа в известной мере является продолжением и существенным уточне­
нием [5].

Обсуждения проблем методологии оптимального функционирования сложных
систем, проведенные автором с В. И. Аркиным, А. Б. Катком, Ю. В. Овсиенко,
в. М. Полтеровичем, оказали большое влияние на содержание настоящей статьи,
в особенности в части, касающейся экономических моделей равновесия.

Анализ физических моделей в рассматриваемом ракурсе и их соответствие эко­
номическим моделям построен на исследованиях, проведенных А. Л. Малишевским,
Б. С. Разумихиным, Л. И. Розоноэром. Результаты этих исследований докладыва­
лись на семинаре отдела оптимального функционирования сложных систем ЦЭМИ
АН  СССР, на симпозиуме по механизмам локальных взаимодействий в Тарту,
а также многократно обсуждались с автором в личных беседах.
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1. Могут ли быть ценности предметом изучения науки?
2. Присущи ли ценностные категории лишь человеческому об­

ществу или они являются общесистемными?
3. Являются ли ценности априорными или апостериорными

категориями?
4. Измеримы ли ценности?
Спорность и нерешенность обсуждаемых проблем побуждают

мсАкать новые методы их исследования. Можно предположить, что 
п:гуче1шю столь сложного феномена как ценность мол^ет помочь
методология системного анализа, которая стремится выявить об­
щее в различных системах, устанавливаемое с помощью матема- 
'гических моделей.

Действительно, анализ различных систем позволяет увидеть то 
{всеобщее, что в них имеется, отделяя это всеобщее от частного, 
(^|;иничного. При попытке непосредственно исследовать данную 
с.истему необходимо одновременно выявлять и то общее, что она 
имеет с другими системами, и особенные ее черты. Это резко за­
трудняет анализ, так как каждый раз приходится рассматривать 
псе черты системы как особенные.

В силу оказанного не случайно системный анализ органически 
увязывается с математикой. Математику можно понимать как 
язык-посредник, который позволяет строго формально описать это 
всеобщее, выявить изоморфизмы в различных системах. Более 
того, сам ход математического решения задачи (алгоритм) может 
при соответствующих условиях интерпретироваться как возмож­
ный механизм функционирования исследуемой системы [5 ].

Вместе с тем установление всеобщего в различных системах 
не должно заслонять специфическое, так как реальность характе­
ризуется чрезвычайным многообразием условий. Игнорирование 
этого многообразия может возбуждать стремление к созданию 
унифицированных механизмов со всеми вытекающими отсюда 
отрицательными последствиями *.

В данной работе на основе использования методов системного 
анализа выдвигается гипотеза о существовании ценностных уни­
версалий, т. е. высказывается пред/положение, что категория «цен­
ность» является общесистемной. Так, автор полагает, что силы, 
эм:оции, оценки индивида, цены на продукты, морально-этические 
и правовые нормы и т. п. параметры имеют в некотором смысле 
общую природу. Последняя проявляется в таком математическом 
феномеле, как двойственные переменные.

Естественно, что данная гипотеза является весьма спорной и 
моя^ет быть недостаточно обоснованной. Однако автор решился на 
ее публикацию в надежде, что предлагаемый метод подхода может

* Так, по-видимому, нельзя отрицать факт, что «в открытом море нельзя без
кормчего». Но вряд ли допустимо те условия, которые порождают способ управле­
ния кораблем в открытом море, считать всеобщими для социально-экономической
системы и пытаться на этом основании унифицировать механизмы ее функциони­
рования.
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пробудить интерес к исследованию аксиологических проблем с не­
которых менее привычных позиций, опарывающих пути к новым 
результатам.

В принципе любую систему можно разбить на мпояшство от­
носительно автономных подсистем (объектов). Имеющиеся в каж­
дой из них элементы образуют внутренние связи; подсистемы 
связываются между собой через ограоаиченное число внеш-них 
параметров. Движение системы, равно как и отдельных ее подси­
стем, может быть описано двумя группами характеристик: исход­
ными и сопряженными *.

К  исходным характеристикам относятся параметры, показы­
вающие состояние системы — наличные ингредиепты — и возмож­
ности для перехода из одного состояния в другое, связанные 
только с параметрами состояния. Эти возможности определяются 
операторами преобразования одних инпредиентов в другие и зако­
нами сохранения материи.

В общем случае совокупность исходных хараа^теристик орга­
низована таким образом, что система имеет потенциаль'ные сте­
пени свободы, т. е. имеет множество допустимых возможностей 
для движения.

Сопряженные характеристики — это совокупность характери­
стик, связанных с направлением процесса движения системы. Все 
сопряженные характеристики являются двойственными по отно­
шению к соответствующим исходным.

Так, каждому исх,одному ингредиенту системы соответствуют 
двойственные переменные. Оператору преобразования одних двой­
ственных переменных в другие соответствует оператор, сопря­
женный оператору, взятому из множества исходных характе­
ристик. Законам сохранения материи ставятся в соответствие 
законы сохранения значений сопряженных величии совокупностей 
преобразуемых и преобразованных исходных ингредиентов, отра­
женных в сопряженном операторе.

Двойственные характеристики будем называть ценностными. 
В различных системах; они играют одну и ту же функциональную 
роль как направляющие движения и отличаются методами форми­
рования

* Понятия ИСХ07ЩЫХ и сопряженных характеристик порождены представлениями о 
применяемых в математике (функциональном анализе) понятиях исходного и со­
пряженного пространств.

** Естественно, что в той мере, в какой в модели представлены исходные характери­
стики, в ней будут отражены и сопряженные характеристики. Поэтому для по­
лучения величин сопряженных характеристик, могущих успешно выполнять в 
реальности фуикцию направляющих процесса движения, необходим полный учет 
существенных исходных параметров системы.

Попытки исследовать аксиологические проблемы, игнорируя указанные об­
стоятельства, могут привести к отрицательным последствиям. Примером этому 
могут быть многие теоретические исследования по определению цен на продукты 
и услуги в социалистической экономике, для которых характерно рассмотрение 
модели ценообразования без учета всей совокупности существенных исходных
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Все множество исходных и сопряженных параметров системы 
>|(|>кмю классифицировать с различных точек зрения.

1>удем различать дифференциальные и интегральные характе­
ристики. Дифференциальные xapaKTetpHCTHKH выражают предель- 
iiM(i свойства параметров, интегральные — суммарные. При 
и II роде ленных условиях дифференциальные сопряженные харак­
теристики преобразуются в интегральные. Рассмотрение послед­
них как оптимизируемых функционалов означает не что иное, как 
||()}1вление вариационного принципа, которому следует объект.
Пи'пгмизируемый функционал может быть представлен как опре- 
,11,(Mlояное преобразование дифференциальных характеристик; по­
этому вариационный принцип не является ни телеологическим, 
т. о. не предполагает привнесенную извне цель, ни теологическим, 
т. 0. не требует творца, породившего эту цель [ 6].

Назовем исходные и сопряженные характеристики, относя- 
и|,||еся к отдельной ее подсистеме, локальными, к системе в це­
лом: — глобальными.

При определенных условиях локальные и интегральные сопря­
женные характеристикр! могут быть преобразованы в глобальные 
сопряженные интегральные характеристики — оптимизируемые 
([)ункционалы. Это преобразование порождает глобальный вариа­
ционный принцип.

Возможность преобразования сопряженных дифференциальных 
характеристик в интегральные, локальных — в глобальные и совя- 
лаиное с этим появление вариационно’го принципа имеет важное 
:тачение для познания системы [7 ]. Многообразие способов опи­
сания одной и той л^е системы, основывающееся на привлечении 
различного рода сопряженных характеристик, существенно обо­
гащает возможности привлечения информации о системе и эффек­
тивности ее переработки.

Наконец, введем понятие порядка характеристик. Если сопря- 
•;кенпые характеристики непосредст(веино связаны с исходпыми, 
обладающими материальными свойствами, то будем считать, что 
псе эти характеристики первого порядка. На основе исходных и 
(•опряженных характеристик первого порядка могут быть построе­
ны характеристики второго порядка.

Исходные характеристики второго порядка являются ул^е цен­
ностными. В своей основе они образуются в результате взвешива­
ния материальных величин с помощью сопрял^енных первого 
порядка. Исходным характеристикам, построенным таким обра­
зом, ставятся в соответствие сопрял<енные характеристики вто­
рого порядка.

Данная процедура установления порядка характеристик может 
быть распространена на бесконечность.

характеристик системы: потребительского эффекта от использования продукта, 
затрат природных ресурсов, наличия в каждый момент ограниченного количества 
ресурсов, фактора времени и др.
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Рассмотренное многообразие сопряженных характеристик по­
казывает, что ценность является родовым понятием, отражающим 
развитую структуру всевозмояшых двойственных величин.

Последующее изложение будет посвящено анализу многообра­
зия ценностных характеристик в различных системах в основном 
в условиях детермииированных представлений об имеющейся в 
них информации, поскольку здесь накоплен наибольший опыт по 
формальному ивучонию проблем ценностей.

В литературе известны формальные методы изучения ценно­
стей и в условиях, вероятностного представления информации о 
системе. Однако они вносят мало принципиальных изменений в 
понимание природы ценностей.

Наибольший интерес представляет изучение ценностей при на­
личии неопределенности в информации о системе. Но здесь еще 
нет формальных моделей.

При исследовании проблемы ценностей мы обращаем внимание 
главным образом на факт их существования и не вникаем в меха­
низмы функционирования систем с использованием ценностей. 
Последнее является предметом специального исследования.

Методически изложение рассматриваемых проблем, учитывая 
ограничения на имеющиеся в этой области разработки, допустимо 
вести различными способами.

Так, возможен способ изложения, который учитывает ограни­
ченность и неравномерность разработок по данной проблеме при­
менительно к различным системам. Следуя этому способу, в нача­
ле можно рассмотреть базисную модель, т. е. модель, в которой 
возможно комплексное изучение многообразия исходных и сопря­
женных характе-ристик. Такой моделью является математическая 
модель экономической системы. Затем по аналогии можно было бы 
исследовать физические системы, которые также описываются ма­
тематическими моделями. При этом надо иметь в виду, что пока 
пет или, точнее, автору неизвестны математические модели физи­
ческих систем, позволяющие осуществить такой же комплексный 
анализ ценностных проблем, как это допускают экономические мо­
дели. Ассоциации, вызываемые исследованием указанных выше 
моделей, могут быть ионользованы 'для анализа ряда проблем в 
биологических системах, для описания которых также нет пока 
соответствующих математических, моделей.

Другой способ изложения связан с последовательным рассмот­
рением интересующих нас проблем применительно к системам все 
возрастающей сложности (в общепринятом понимании). Этот путь 
обладает известными преимуществами, так как позволяет посте­
пенно вводить (В исследование усложняющие обстоятельства.

В данной работе примем второй способ изложения, имея в виду 
возникающие при этом трудности из-за указанного выше неравно­
мерного уровня разработок соответствующих математических мо­
делей применительно к разным системам.
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Физические системы
Рассмотрим интересующую нас проблему на примере термоди­

намической модели.
Пусть имеется некоторое множество физических независимых 

объектов /с =  1, 2,... i, Термодинамическое описание каждой
I I ни х  связывается 'С понятиями функции энтропии Su и количест- 
иа энергии Ей, Для простоты предполагаем, что энтропия зависит 
лишь от энергии, которой располагает данный объект. Обозначим 
:)ту зависимость следующим образом Sh {Eh). Функция энтропии 
)1!зляется применительно к каждому объекту локальным инте­
гральным сопряженным параметром, количество энергии — локаль­
ным интегральным исходным. В модели используются хдрактери- 
с/гики второго порядка *.

Обратная величина производной функции энтропии по энергии
dS  ̂ (̂ А:)

1/ -----  И есть температура Ти. Темлература является локаль-
/с

11ЫМ дифференциальным параметром второго порядка.
Энергия и температура образуют пару переменных. Аналогич­

ное положение имеет место в термодинамике по отношению к та­
ким парам переменных, как объем и давление, количество частиц 
и химический потенциал. В каждой из таких пар переменных 
выделяются как исходные, так и сопряженные параметры. Исход­
ными параметрами будут энергия, объем, количество частиц, соот­
ветственно сопрял^енными — температура, давление, химический 
потенциал **.

* По-видимому, описание физических систем следовало бы начинать с механических
моделей, где явно видны характеристики первого порядка. Однако в данной рабо­
те мы пользуемся более простыми по структуре термодинамическими моделями.

Описание термодинамических моделей и их экономическая интерпретация
нами заимствованы из работ Л. И. Розоноэра, который, однако, не несет ответст­
венности за приводимое изложение. Близкие результаты приведены в [8]. Анало­
гии между соответствующими экономическими и физическими величинами можно
увидеть также при сравнении экономических систем с механическими и электри­
ческими. Так, аналогия между соответствующими исходными и сопряженными
характеристиками в экономике и в электричестве была использована при построе­
нии электрических цепей, с помощью которых решаются экономические задачи
на условный экстремум [9].

Аналогия между исходными и сопряженными характеристиками в экономике
и в механике была использована для решения экономических задач усовершенст­
вованными методами математического программирования [10].

В этой связи нам бы хотелось отметить утилитарную сторону выдвигаемой ги­
потезы об общности ценностных параметров в различных системах: она позволяет
лучше понимать возможность и необходимость построения аналоговых установок
для решения некоторых экономических задач*

** Заметим, что в термодинамике для описания указанных пар переменных исполь­
зуются понятия экстенсивных и интенсивных параметров. К  экстенсивным от­
носятся, применяя введенные нами термины, исходные параметры, к интенсив­
ным —  дифференциальные сопряженные. При таком делении параметров акцент 
делается на том факте, что экстенсивные параметры в отличие от интенсивных 
суммируемы. Мы же при классификации параметров акцентируем внимание на 
том, что выделяем исходные параметры данной модели с точки зрения характе­
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Если, к примеру, два физических объекта i и j образуют еДй-! 
пую систему, т. е. входят в соприкосновение друг с другом, то они 
«стремятся» максимизировать суммарную функцию энтропии 
Si{Ei) +  Sj{Ej) при выполнении балансовых ограничений на на­
личное количество энергии E {^ -\ -E j '=E ,  где £г°, — начальное 
количество энергии в i-u  и /-м объектах.

Состояние физического равновесия и характеризуется с точки 
зрения всей системы тем, что достигнут суммарный максимум 
энтропии при заданном количестве энергии.

Данная характеристика термодинамического состояния систе­
мы основывается на значении глобального интегрального сопря­
женного параметра второго порядка — .максимум суммы энтропии.

Вместе с тем представляет интерес соотнопхеиие в точке термо­
динамического равновесия локальных дифференциальных сопря­
женных параметров — температур по объектам — с глобальной 
дифференциальной 'сопряженной характеристикой аналогичното 
параметра — температурой по системе. В этой точке значение тем­
пературы но системе обладает замечательным свойством: оно рав­
но значениям температур в любом объекте, входящем в систему. 
Такое выравнивание температур является результатом возможно­
сти перелива энергии из одного объекта в другой при образовании 
единой системы.

Таким образом характеристикой состояния равновесия рассмот­
ренной физической юистемы является равенство значений ло 1̂ аль-
ных, дифференциальных сопряженных параметров (в данном слу­
чае температуры) в кая^дом из объектов, входящих в систему. 
Значение глобального дифференциального сопряженного пара­
метра — температуры по системе — здесь совпадает со значениями 
соответствующих локальных дифференциальных сопряженных па­
раметров.

Математически глобальные дифференциальные сопряженные 
параметры ® рассматриваемом классе термодина]^ических моделей 
представляются множителями Лагранжа, т. е. частными производ­
ными оптимизируемой глобальной функции но глобальным огра­
ничениям, входящим в исходные характеристики системы. (Темпе­
ратура, точнее говоря, является обратной величиной множителя 
Лагранжа как частной производной функции энтропии по огра­
ничению на энергию в системе.)

Указанные свойства сопряженных характеристик в определен­
ных условиях могут быть конструктивно использованы для того, 
чтобы по некоторым дифференциальным свойствам части выяснить 
состояние целого. Если перед нами физическая система, в которой 
неизвестны функции энтропии и наличная энергия по объектам 
и системе в целом, то, измерив значение дифференциального сопря­
женного параметра (в приведенном примере температуру) в раз-

ристики допустимой области, возможности ее развития, а сопряженные парамет­
ры — с точки зрения направляющих движения системы.
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jui4iibix Точках, можйо СудйФЬ о tOM, нахойи1'ся йй система й со­
стоянии равновесия.

Подчеркнем далее еще одно замечательное свойство глобаль­
ных; дифференциальных сопряженных параметров. Оно связано с 
и:мзестным в термодинамике эффектом термостата. Примерный 
(•мысл этого эффекта заключается в следующем. Если в термодина­
мическую систему, находящуюся в состоянии равновесия, поме- 
</гить еще один объект, который в некотором смысле мал по отно­
шению к системе, то, хотя может произойти перелив энергии из 
системы в объект (или наоборот), температура по системе оста­
нется неизменной. Это означает, что значение глобальных диффе- 
роициальных сопряженных параметров, вообще говоря, устойчиво 
относительно малых изменений исходных характеристик*.

Свойство устойчивости глобальных дифферет£циальиых сопря- 
';кенпых параметров пороя^дает «спекуляцию» о возможностях 
организации самостоятельного поведения индивида в биологиче­
ских и социально-экономических системах. Если в среде произо­
шли небольшие изменения исходных параметров, то, поскольку 
данные сопряженные параметры могут остаться без изменения, 
индивиды, хранящие память об этих параметрах, с их помощью 
сами быстро перестроят свое поведение. При этом будет обеспече­
но состояние равновесия по системе в целом.

Биологические системы
Рассмотрим некоторые особенности ценностных характеристик 

в биологических; системах, порожденные ассоциациями, возник­
шими при анализе физических систем.

Для биологических систем характерно наличие вычлененного 
информационного управляющего контура (в частности, хранящего 
информацию о прошлом).

Благодаря информационному контуру, выполненному на спе­
циально организованном субстрате, удается в другом масштабе 
времени относительно реально протекающих процессов проигры­
вать складывающиеся ситуации и упреждать события. В простей­
шем случае информационный контур хранит программы одно­
значных действий — реакций на появление соответствующих 
характеристик среды. Этот способ управления можно назвать 
рефлекторным **.

* Аналогом термостата в экономике является модель совершенной конкуренции. 
«Совершенная конкуренция» определяется как «такой случай, когда ни один из фер­
меров, бизнесменов или рабочих сам по себе не в состоянии воздействовать на ры­
ночную цену» [11, стр. 55].

** Рефлекторный способ управления является, по-видимому, доминирующим у низ­
ших живых организмов, в частности насекомых. Вместе с тем у развитых живот­
ных также имеются рефлекторные способы управления, выражающиеся в услов­
ных и безусловных рефлексах; однако у них эти способы включаются в более 
развитую систему управления и играют в ней подчиненную роль.
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Однако такой опособ управленш является недостаточно эффек­
тивным, так как в реальности имеется слишком много ситуаций. 
В связи с этим целесообразнее иметь память об избранных харак­
теристиках, системы и их связях, органы восприятия новой инфор­
мации об этих параметрах, а также проограммы в виде алгоритмов 
решения задачи на отбор траектО|рии поведения *.

Можно предположить, что информационный контур струткту- 
ризирован. В нем сформировано непосредственное отображение 
как исходного пространства, так и сопряженного. Эмоциональный 
механизм биологической особи допустимо представлять как физио­
логическое воплош;ение такого сопряженного пространства. Фигу- 
рируюш,ие в это'м пространстве параметры, возможно, есть цен­
ности различных ингредиентов (включая действия).

Исследование эмоционального механизма привлекает внимание 
ученых различных специальностей, в первую очередь психологов, 
биологов и физиологов Еш;е сравнительно недавно (лет 20 
назад) было весьма широко распространено мнение, что эмоции — 
это явление психическое, не имеюш;ее соответствуюп];ей физиоло­
гической основы [12]. Между тем исследования последних деся­
тилетий показали, что имеются соответствуюш;ие физиологические 
структуры в головном мозге, в которых залоя^ен эмоциональный 
механизм [12]; [13]. Этот механизм имеет место и у человека [12]. 
По-видимому, он генетически закодирован в его физиологии. Из 
этого следует предположение, что система ценностей личности во 
многом носит априорный (по отношению к процессу формирова­
ния личности) характер. В данной связи представляет особый 
интерес выяснение вопроса о множестве исходных параметров, 
по отношению к которым априори заданы эмоции (сопряженные 
параметры), и множестве исходных параметров, соответствуюш,ие 
эмоции по которым вырабатываются апостериори в процессе адап­
тивного поведения.

Все сказанное имеет важное значение для понимания социаль- 
но-экономичеоких механизмов. С индивидуалйюй системой 
ценностей личности необходимо считаться как с объективной ка­
тегорией в той же мере, в какой мы, допустим, считаемся с физи­
ческими возможностями человека. Говоря о возмоя^ности влиять

* Сознание функционально можно определить, на наш взгляд, как механизм упреж­
дения с предварительным проигрыванием ситуации по заданным алгоритмам.

Мышление — это механизм, включающий создание алгоритмов по изменению 
алгоритмов, участвующих в предварительном проигрывании ситуации.

При этом заметим, что на информационном уровне возможно появление вир­
туальных алгоритмов. Действительно, если непосредственно на исходных вещест­
венных параметрах проигрывать ситуацию, то требуется на каждом шаге соблю­
дение закона сохранения вещества. На информационном уровне на каждом шаге 
соблюдение таких законов относительно исходных параметров необязательно.

** В данной работе мы не рассматриваем структуру эмоционального механизма и 
его использование для организации поведения. Эти вопросы подробно освещены в 
[14]. Нам здесь важно подчеркнуть факт объективного существования эмоциональ­
ного механизма.
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ни <1)м;и1ческое развитие человека через воспитание и изменение 
\ ( среды, мы отдаем себе отчет в том, что эта возмол^иость
(И рпмичена.

'Таким образом, для биологичеших. особей наличие информа­
ции иного контура с сопрял^еннь^м пространством является такой 
fhi' объективной реальностью, как существование вещественного 
\ рошш. Изменения в этом коптуре в принципе могут происходить 
iii.icrpee или медленнее соответствующих из-менений в среде. Вооб- 
|||,п говоря, появляется возможность самостоятельных изменений
II :)Т()й структуре и независимо от изменения исходного простран- 
( Tiia В этих условиях уже теряется в известном смысле понятие 
1Н'|)вичности вещественного пространства и вторичности информа-
II,ионного. Оба эти контура, оставаясь связанными, становятся во 
миого.м независимыми в том смысле, что могут развиваться парал' 
,11'льло, вызывая взаимные изменения через механизм обратных 
('||я:юй. С этой точки зрения за основу изучения эволюции биоло­
гических, особей мол^ет быть взята степень независимости развития 
информационного контура и структуры его сопряженного про­
странства, их активного воздействия на вещественную структуру 
исходного пространства. У  человека наибольшая степень такого 
н(':твисимого развития информационного контура.

Первичность и вторичность исходного и информационного кон­
туров не надо путать с характером субстрата этих контуров. У  ин- 
<|)()рмационного контура такой же субстрат, как и у  исходного 
шмцественного, т. е. он также вещественный. В развитом случае 
сугцествует отрал^ение вещественного субстрата информационного 
уровня в самом же информационном уровне.

Социальио-экоиомические системы

Рассмотрим далее, как используются и каковы особенности 
(юпрял^енных параметров в более слол^ных системах — социально- 
:)коно'мических. Будем опираться при этом на достаточно развитые 
математические модели, относящиеся к абстрактным экономиче­
ским системам. Здесь мы, следуя методу К. Маркса (см., например, 
«Капитал», т. I, гл. V, § 1), вначале проанализируем общие черты 
экономических процессов, оставляя пока в стороне специфические 
их черты. Изучение реально функционирующих экономических 
систем требует сочетания всеобщих и специфических черт. Крайне 
важно при таком абстра'ктном исследовании экономической си­

* Если рассматривать психические болезни как болезни, связанные с изменением 
ценностной ориентации личности, то можно с этой точки зрения предполагать, 
что эти изменения касаются структуры сопряженного пространства информацион­
ного контура. «Сдвиги» в сопряженном пространстве могут быть обусловлены 
множеством причин, как «возмущениями», происшедшими в исходном пространст­
ве (в свою очередь они могут происходить в начале «в исходном» вещественном 
контуре и затем передаваться в отображающий его информационный контур, 
могут и сразу возникать в информационном контуре), так и непосредственно в 
сопряженном пространстве.
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стемы не поддаться искушению примыслить определенные меха­
низмы ее функционирования. Необходимо иметь в виду, что здесь 
не учитываются механизмы функционирования; обмен может осу­
ществляться как с помощью горизонтальных, так и вертикальных 
механизмов. Таким образом получаемые в результате анализа 
следствия инвариантны и относительно класса механизмов. Для 
то'го чтобы получить ответ на вопрос о целесообразности введения 
соответствующих механизмов функционирования, необходимо рас­
ширение предпосылок модели.

Будем считать, что изучаемая система включает определенное 
число участников. Кая^дый из mix  имеет собственную индиви­
дуальную целевую функцию. (На соответствие целевой функ­
ции — функции полезности — и фулкции энтропии, используемой 
для описания физических систем, обращено внимание в [15 ].) 
Получены важные результаты по измерению данной функции 
(см., например, [1 6 ]).

Участник экономической системы преследует цель добиться 
наилучшего значе-ния своей целевой функции, т. е. наибольшего 
удовлетворения потребностей, потребляя для этого соответствую­
щие проду1{ты (в число продуктов входят как предметы потребле­
ния, так и услуги, виды деятельности).

Пусть каждый из участников выступает одновременно не толь­
ко в роли потребителя, но и производителя продуктов.

Допустим, что каждый участник имеет в наличии продукты 
или возможности по их производству. Эти возможности определя­
ются областью ограничений (технологическими способами, началь­
ным количеством ресурсов).

В развитой системе между участниками возникает связь, осно­
ванная на обмене. Его целесообразность мон^ет покоиться также 
На эффекте от разделения видов деятельности, на возможности 
приращения целевой функции участников благодаря их специали­
зации на выполнении тех или иных функций в пределах их воз­
можностей (ограничений).

При формировании предпосылок модели необходимо отметить 
также возможные отношения между участниками, зависящие от 
распределения эффекта, от ресурсов, используемых каждым участ­
ником.

Вопомним, ЧТО в рассмотренной выше термодинамической мо­
дели предполагалось, что если сомкнутся объекты, то они будут 
«стремиться» к максимизации суммарной энтро-пии в рамках 
имеющейся у них совместной энергии. При этом считалось, что 
энергия моя^ет свободно перетекать из одного объекта в другой. 
Поэтому общий рост энтропии по системе может сопровождаться 
ее уменьшением у одних подсистем и ростом у других.

Допустим Другой тип отношений, при котором рост функции 
энтропии в каждой подсистеме происходит лишь при условии, что 
не уменьшится значение функции энтропии ни в одной подси­
стеме,
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Состояние равновесйя в системе будет достигнуто тогда, ко1'Да 
им в одыой подсистеме нельзя будет дальше увеличить значе­
ние функции энтропии, не уменьшив ее значение в других нодси- 
стемах.

Возвратимся к экономической системе.
Оставим нока в сторо'не сложнейшую социальную проблему 

распределения доходов между участниками системы. Будем исхо- 
jUiTb из предположения, что эффект от ресурсов, имеюш;их>ся у дан­
ного участника, принадлежит последнему, а затем перераспре- 
;м̂-1|яется с помош;ью системы платежей [7 ]. Для достижения 
состояния равновесия необходимо, чтобы пи один участник в ре­
зультате обмена не мог дальше увеличить свою индивидуальную 
целевую функцию, если для этого потребуется ее снижение у дру­
гих уча'стнргков.

Трудности увязки интересов участников связаны в первую 
очередь с тем, что каждый из них сам по, себе может располагать 
лишь ограниченной информацией о системе, точнее, иметь инфор­
мацию лишь о внешних параметрах других участников и к тому 
;ке ограниченного их числа *. В этой связи увязка интересов лич- 
И01СТИ и коллектива может быть осун];ествлена следуюн^им путем. 
Необходимо найти такие глобальные дифференциальные сопря­
женные параметры, чтобы каждый участник, стремясь улучшить 
пначеояие своей индивидуальной целевой функции в пределах 
имеющихся у него собственных ограничений, мог бы, используя 
:{начение этих глобальных параметров, обеспечить в целом по си­
стеме достижение состояния равновесия.

Все сказанное об условиях формирования экономической мо­
дели может быть формально выражено в соответствуюш;ей мате­
матической модели векторной оптимизации, которая принадлежит 
Д. Гейлу

т

fi, {Хк) — max pxit < - 0, Qk, 3  <  О- k =  i , 2 , . . . m .
К=1

Здесь fk{xh) — индивидуальная целевая функция к-то участни­
ка — локальный интегральный сопряженный параметр; Xk — век­
тор потребляемых и производимых к-м участником продуктов 
(отрицательные компоненты характеризуют выпуск продуктов, 
положительные — потребление) — локальный исходный параметр; 
р — вектор цен на продукты — глобальный дифферепциалный со­
пряженный параметр системы; Qh — область допустимых возмож-

* Изучение поведения коллективов автоматов с учетом ограничений на «знание» 
каждым автоматом информации о других является предметом изучения такой 
дисциплины, как «игры автоматов». Эта дисциплина зародилась в нашей стране.

** Указанная модель может быть структурно развернута, т. е. могут быть отдельно 
выделены производители и потребители. С точки зрения данного исследования jito 
не вносит существенных изменений. Подробное рассмотрение моделей экономиче­
ского равновесия в отечественной литературе дано в [17].
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иО'Стей А:-го участника — локальный исходный параметр системь!, 
включает множество операторов преобразования (технологических 
способов), значения исходных ингредиентов.

Условие {Xfi t  Qh) означает, что производство — потребление 
продуктов у к-то участника должно находиться в области допусти-

m '

мых возможностей. Условие характеризует закон
к=1

сохранения вещества по системе: общее количество продуктов, по­
требляемых по системе, не может превышать их производство.

Все указанные исходные и сопряженные характеристики пер­
вого порядка.

Условие pxk ^  О характеризует закон сохранения ценности: 
затраты на потребление не могут быть больше ценности продан-^ 
пых продуктов. Возникшие здесь суммарные величины являются 
уже параметрами второго порядка.

Замечательная особенность рассматриваемой модели заклю­
чается в том, что при соответствующих достаточно естественных 
предположениях о виде целевой функции и ограничений доказы­
вается, что найдутся такие глобальные дифференциальные сопря­
женные параметры первого порядка на обмениваемые продук-, 
ты — цены ( р ) ,— с помощью которых каждый участник достигнет^ 
оптимума индивидуальной целевой функции в рамках, своих ло­
кальных ограничений и вместе с тем будут выполнены вещест­
венные балансовые соотношения по системе в целом.

Заметим, что полученные цены никоим образом не являются 
субъективными предельными полезностями ингредиентов. Субъ­
ективные полезности, т. е. локальные дифференциальные сопря­
женные параметры первого порядка имеют место, но они отражают 
лишь одну сторону действительности — факт оценки каждой лич­
ностью потребленных ею продуктов. Эти оценки, равно как и 
оценки личностью любых действий, совершаемых ею или по отно­
шению к ней, служат предметом исследовадия в психологии*. 
Цена же является глобальной характеристикой, которая учиты­
вает все условия системы: и наличные ресурсы, и технологические 
знания об ИХ расхЗДах, и отношения людей к потребляемым ими 
благам в соответствии с индивидуальными целевыми функциями, 
и отношения между людьми по поводу распределения эффекта от 
используемых ресурсов. Цена выполняет тем самым весьма слож­
ную функцию, выступая как параметр, цементирующий действия 
разрозненных участников в процессе функционирования системы.

* в  этом смысле замечание Ж. Пиаже об общности оценок у личности и цен на 
продукты в экономике [18] можно понимать таким образом. Оба эти вида парамет­
ров являются ценностными; при этом внутри организма человека и в экономиче­
ской системе в целом они выполняют роль глобальных дифференциальных пара­
метров. Когда же личность рассматривается в связи с коллективом, то указанные 
параметры различаются как локальные и глобальные.
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Локальное ограничение, связывающее к-то участника с системой 
через цену, формируется здесь в виде требования, чтобы общая 
ценность потребленных продуктов была бы меньше или равна 
иыручке от продаваемых продут^тов (р хк^О ),

Таким образом, благодаря свойствам глобальных дифферен­
циальных сопряженных параметров могут формироваться такие 
локальные ограничения, когда каждый отдельный участник может 
независимо, самостоятельно принимать решения о своем поведе­
нии, не зная о целях и возможностях других участников. Ценност­
ной механизм, включающий такие глобальные сопряженные пара- 
^гетры, позволяет увязывать локальные интересы участников 

глобальными требованиями системы, поскольку одновременно 
обеспечиваются соответствующие изменения индивидуальных це­
левых функций всех участников и баланс продуктов по системе 
п целом.

Рассмотренная выше модель при достаточно естественных 
предположениях может быть преобразована. Принцип преобразо- 
иания состоит в том, чтобы, дополнив локальные интегральные 
сопряженные параметры первого порядка локальными дифферен- 
циальными характеристиками второго порядка, построить глобаль­
ный интегральный сопряженный параметр второго порядка и 
исключить из такой модели в явном виде локальные интеграль- 
][ые сопряженные параметры второго порядка.

С учетом сказанного преобразования модель будет иметь 
глобальный интегральный сопряженный параметр второго поряд­
ка — критерий оптимальности, который обозначим через F,

т

к=1
Ограничениями задачи будут уже известные нам соотношения

т

fc=i
Что же касается цен, то они здесь могут быть получены как 

следствие, как частные цроизводные критерия оптимальности по 
соответствующему ограничению по системе в целом (это резко 
подчеркивает глобальный характер данного сопряженного пара­
метра) .

Особый интерес в данном преобразовании исходной модели век­
торной оптимизации в модель скалярной оптимизации представля­
ет появление локального дифференциального сопряя^енного пара­
метра второго порядка, который обозначим через |1a. Он выполняет 
роль «веса» участника в системе. Данный параметр представляет 
собой величину, обратную предельному влиянию приращения до­
хода участника на величину его индивидуальной целевой функции„
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Тем самым параметр |1a является показателем отношений меж­
ду участниками экономической системы, характеризующим меру 
распределения доходов от иоп^)льзуемых ресурсов.

Если величина рхь. аналогична энергии, а функция /л (ж*) — 
энтропии, то величина \ih эквивалентна понятию температуры в 
объекте. Это соответствует случаю, когда термодинамические под­
системы смыкаются с ограничением на возможности перелива энер­
гии из одной в другую.

Если предположить, что нет ограничений на возможности пе­
рераспределения доходов между участниками, то величина |Hh 
будет у всех участников единой и соответствует состоянию равно­
весия в приведенной выше термодинамической модели, где до­
пустим свободный перелив энергии в системе.

Таким образом, преобразование модели векторной оптимизации 
в модель скалярной играет суш;ественную роль, так как оно свя­
зано с введением глобального вариационного принципа — народно- 
хозяйственного критерия оптимальности.

Из рассмотренных соотношений между моделями векторной и 
скалярной оптимивации следует, что задать множество участников 
с их индивидуальными целевыми функциями, возможностями 
действий и отношениями между ними эквивалентно заданию гло­
бального критерия оптимальности системы на множестве индиви­
дуальных целевых функций с соответствующими весами и воз­
можностями действий участников. Этим самым вскрываются 
некоторые стороны структуры процесса построения народнохо­
зяйственного критерия оптимальности, что имеет важнейшее зна­
чение для исследования социально-экономических, механизмов [7 ].

Все сказанное об экономичестх моделях, несмотря на их 
простоту, позволяет уточнить ранее сделанные автором замеча­
ния [5 ] о возможных путях образования индивидуальных функ­
ций — эмоциональных механизмов *. По-видимо,му, с рассматри­
ваемой точки зрения биологические объекты можно условно раз­
делить по крайней мере на три группы: особи, коллективы особей 
и экологические сообщества. Особь — это многоклеточный орга­
низм, которому присущ обмен продуктами деятельности отдельных 
клеток на основе их специализации. Биологическому коллективу 
мало присущ обмен продуктами; для него более характерно объ­
единение особей для формирования потомства, защиты от внеш­
него нападения и т. п. Для экологического сообщества допустима 
интерпретация поведения вновь с точки зрения обмена.

* Упрощенное понимание автором проблемы формирования индивидуальной целевой 
функции заключалось в предположении, что все «части» особи стремятся к уве­
личению устойчивости. Между тем «части» особи могут иметь уже более сложную 
конструкцию целевой функции и процесс складывания целого может быть точнее 
представлен как поиск равновесия. В силу известного соответствия состояния 
равновесия состоянию оптимума можно говорить о том, что индивидуальная це­
левая функция — синоним критерия оптимальности системы в точке равновесия.
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(/кютема производства в человеческом обществе, для которой 
м1|)актерен развитый продуктообмен, с дан-ной точки зрения в не- 
|>11тп|)ом смысле ближе к особи, чем к коллективу. Вот почему 
•шплиз моделей экономического равновесия может иметь большее 
||||пчоние для возникновения ассоциаций о путях формирования ин- 
ипшдуальных целевых функций у отдельных особей в той части, 
ипторая касается внутреннего управления. При этом в индиви­
дуальной целевой функции можно учесть, в частности, влияние 
ии'ружающей особь неорганической внешней среды, которую мож-
IIII также считать одним из «участников» обмена,— правда, участ­
ником весьма специфическим, хотя бы уже потому, что он не 
iiM(VGT информационного контура для проигрывания ситуаций.

По-видимому, внутри особи, т. е. во взаимоотношениях между 
гпПой клеток или образованных из них иерархических структур, 
|1М(̂ готся процессы обменных отношений, напоми'наюш;ие поиск 
|Ш1мговесия. Соответственно в информационном контуре сформиро- 
имлись глобальные сопряженные параметры. Поскольку, с одной 
стороны, структура особи дана или, точнее, изменяется слабо, 
м с другой — окружающая среда обладает относительно высокой 
( т(женью устойчивости, то эти глобальные сопряженные парамет- 
\нл могут длительное время оставаться достаточно стабильными. 
1)то позволяет их генетичеюки закреплять и использовать для под- 

ржания экологического равновесия.
Экономические системы отличаются в этом отношении большей 

дтшмичаюстью. Постоянно появляются новые искусственные ин­
гредиенты — продукты, материалы, средства труда, технологиче­
ские процессы,— требующие организации переходного рел^има от 
д.ипюго состояния к новому при новой, более сложной структуре 
преобразований. Система не успевает перейти к равновесию, когда 
появляются новые условия и возникают новые переходные режи­
мы. В силу сказанного трудно фиксировать не только значения 

но даже функции изменения цен от объема расхода (затрат —
1и,шуска) продукта. Тем самым создание динамичной искусствен­
ной среды, отделенной от человека, не позволяет фиксировать в 
(•лмом индивиде изменения глобальных сопряженных параметров. 
Требуется создание искусственного информационного уровня, 
\\ котором дроисходят процессы, оказывающие обратное влияние 
на формирование искусственной среды. В этом информационном 
уровне выделяется сопряженное пространство, в котором происхо- 
;(ит движение сопряя^енных параметров (оно может быть на рын­
ке, бирже, в планирующих органах).

Таким образом, если в животном мире глобальные сопряжен­
ные параметры успевали фиксироваться в самом организме, были 
неотделимы от него, то в человеческом обществе возникает дина- 
м:ичный сложный искусст1венный мир продуктов, отделенный от 
'геловека, с соответствующим этому миру искусственным, отделен­
ным от человека информационным уровнем с сопряженным про- 
(’.транством.
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Рассмотренные выше модели поиска состояния равновесия 
отпооились как бы к статической ситуации — в том смысле, что 
исследовались взаимоотношения между ячейками в пространстве. 
Данные выво(ды могут быть распространены и на динамику, 
т. е. поведение каждого участника и всей системы может быть 
рассмотрено во времени. Основное свойство, которым характери- 
зова;шсь модели «статического» равновесия, сохраняется и здесь, 
Это означает, что в решаемой каждым участником динамической 
задаче он в каждый момент времени выступает как локальный 
объект. Глобальные дифференциальные сопрял^енные парамет­
ры — цены — позволяют увязать локальное по времени значенио 
индивидуальной целевой функции с обш;ими по времени условиями^ 
функционирования участника и обеспечить интегральный (по вре j 
мени) оптимум. \

Возможность такого рода использования цен для «раевязыва-{ 
П И Я » системы во времени при определенных условиях строго| 
доказана и составляет суть принципов Веллмана и Понтрягина. 
На этой основе созданы математические методы решения задач, 
которые обобщ&яяо можно назвать методами «динамического про-| 
грамсмирования» *. |

Сказанное порождает ассоциацию о характере построения ин­
дивидуальной целевой функции индивида, структуре его эмоцио­
нального механизма.

Осуш;ествляемые индивидом действия можно рассматривать 
как многопереходный процесс, происходяп1;ий во времени. Если 
зафиксировать некоторый переход, то возможно представить его 
результат как цель, а результат предыдуш;его перехода, используе­
мый для достижения данной цели,— как средство (см. [2 0 ]). 
Назовем звено такого перехода, состояш;его из цели и средств их 
достижения, эмоциональным коррелятом. Сообразно отмеченным 
выше особенностям поиска состояния равновесия во времени со- 
ставляюш;ие эмоционального коррелята будут иметь оценки.

Какую же роль играют эти оценки во временном плане отно­
сительно поведения отдельного индивида? Здесь необходимо 
учесть, что действие и конечный его результат могут быть разорва­
ны во времени (в противном случае можно было бы действие и 
результат считать единым актом и иметь лишь оценку конечного 
результата). Суш;ествует лаг (запаздывание) между началом дей­
ствий и получением результата. В этих условиях, пользуясь оцен­
ками средств, можно сформировать локальный критерий оптималь­
ности, по которому поведение будет строиться таким образом, 
чтобы последовательность локальных оптимумов (во времени) 
обеспечивала бы получение интегрального (по времени) эффекта.

* Экономический анализ различных методов динамического программирования дан
в. Е. Дементьевым в его дипломной работе «Некоторые вопросы учета динамики в 
управлении социалистической экономикой», выполненной под руководством автора 
данной статьи на экономическом факультете М ГУ в 1972 г. Частично результаты 
работы опубликованы в [19].
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При таком подходе нет надобности каждый раз решать интеграль­
ную (по времени) задачу; ее решение заменяется решением 
совокупности локальных (по времени) задач *.

Наличие эмоциональных; коррелятов показывает, как важно 
сочетание результатов и средств, насколько недопустимо их раз- 
рывать. Стремясь получить оптимальное значение локального 
критерия, нельзя применять дополнительные средства, которые 
отвергают достижение того результата, для которого непосредст­
венно были предназначены средства, выступаюпще в локальной 
задаче как цель. За таким разрывом эмоционального коррелята 
может последовать интегральное ухудшение значения индиви­
дуальной целевой функции. Это обстоятельство молено проиллю­
стрировать на следуюш;ем примере. Познание является средством, 
даюш;им возможность изменять сложившиеся состояния. Возни­
кает эмоциональный коррелят между познанием и действиями по 
совершенствованию существующих методов получения нужных 
ингредиентов. Если человеку дать возможность познавать и одно­
временно лишить возможности осуществлять действия по совер­
шенствованию, то могут возникнуть отрицательные последствия. 
Люди, у которых эмоции от познания относительно невелики, пе­
рестанут активно заниматься познанием. Люди, у которых высокое 
значение эмоций от познания, могут начать воплощать эти дейст­
вия самым уродливым образом **.

Рассмотренные выше модели равновешя покоились на предпо­
ложении, что каждый участник стремится к достижению опти­
мума своей целевой функции, не ухудшая их значения у других 
участников. Если считать, что каждый из участников процесса 
согласен принять состояние равновесия для себя как наилучшее, 
то было бы достигнуто состояние гармонии ***. Однако дело суще­
ственно осложняется тем, что некоторые люди не могут принять 
состояние равновесия как состояние гармонии, т. е. готовы улуч­
шить свое состояние за счет ухудшения состояния других. Это 
обстоятельство особенно усугубляется тем, что в состоянии равио- 
ве1сия количество различного рода благ, получаемых каждым

* Именно с этих позиций можно, к примеру, попытаться объяснить, почему белка, 
имеющая уже достаточно развитый эмоциональный механизм, летом осущест­
вляет действия по сбору желудей для зимы, хотя с точки зрения получения 
непосредственных результатов эти действия не имеют смысла.

** Так, например, в России в середине X IX  в. под влиянием различного рода при­
чин развивалось просвещение. Вместе с тем царский строй не обеспечивал необ­
ходимых условий для реализации знаний в действия по совершенствованию. 
Возможно, что эти обстоятельства также повлияли на возникновение таких 
крайностей в социальной жизни, как маниловщина и каракозовщина.

***  Полной гармонией назовем такое состояние гармонии, при котором индивидуаль­
ные целевые функции получили наилучшие свои значения и изменение условий 
уже не может их повысить.

Можно полагать, что для человеческого коллектива не может существовать 
состояние полной гармонии, так как всегда останутся неудовлетворенные жела­
ния, вызванные уже хотя бы тем фактом, что человеческое общество является 
открытой системой [5].
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участником, вообще говоря, йе равно. У  каждого участника — своя 
целевая функция и область ограничений, которая молсет формиро­
ваться его ВОЗМОЖНОСТЯ1МИ трудиться, технологическими зна­
ниями.

-Вернемся в этой связи к организации эмоционального меха­
низма личности. Целевая функция личности как социального су­
щества, по-видимому, имеет ту особеийость, что человек испыты­
вает удовлетворение не только от того, сколько он сам получил 
непосредственно благ: он получает положительные или отрица­
тельные эмоции в зависимости от количества благ у других участ­
ников Наличие такого рода функций в структуре эмоциональ­
ного механизма является весьма важным фактором, усиливающим 
деятельность индишда [21]. Если участник процесса видит, что 
у другого больше благ, то желание подражать.ему усиливает его 
деятельность, выступает как стимул к действию. Но как всякий 
феномен, играющий положительную роль, он мол^ет приводить 
и к отрицательным последствиям. Этот стимул может вести и к не­
желанию добиться такого же количества благ путем созидатель­
ной деятельности, а к желанию отнять у другого эти блага, пере­
распределить ресурсы. Нам хотелось бы в этой связи обратить 
внимание лишь па то об;стоятельство, что в индивидуальных целе­
вых функциях людей как результат филогенетического развития 
в той или иной мере заложены начала, связанные с альтруизмом, 
л<еланием самих участников, у которых больше благ, поделиться 
с ними в той или иной мере с другими участниками [22] **.

Таким образом, система ценностей, которая используется при 
фуикцио'нировании социально-экономических структур, достаточ­
но слолиш. В индивидуальной целевой функции учитывается не 
только ценность того количества благ, которое непосредственно 
получил данный участник, как это предполагалось раньше, но и 
дается оценка состояния всех других участников ***. Знак послед-

* Строго говоря, надо различать зависимость значений индивидуальной целевой 
функции данного участника непосредственно от состояния других участников или 
от значения их индивидуальных целевых функций. Такое различение позволяет 
понимать ошибки в действиях тех людей, которые хотят изменить в лучшую 
сторону состояние других людей, но измеряют эти изл^енеиия в собственных 
ценностях, а не через приращение индивидуальных целевых функций тех людей, 
состояние которых меняется.

В дальнейшем будем рассматривать лишь непосредственные зависимости ин­
дивидуальной целевой функции данного участника от состояния других участни­
ков, для простоты предполагая, что всякое положительное изменение состояния 
других участников, осуществляемое данным, приводит к положительному прира­
щению индивидуальных целевых функций всех участников рассматриваемого 
процесса.

** При изложении вопроса об организации индивидуальных целевых функций с 
учетом связей в коллективе использована методология, разработанная известным 
австрийским экологом К. Лоренцем [23].

*** Необходимость перехода от изучения экономических моделей равновесия, 
в которых постулируется независимость значения индивидуальной функции дан­
ного человека непосредственно от значения индивидуальных целевых функций
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йей оцеики зависит от того, какова разница между состоянием 
данного участника и других. То, что участник сам может поде­
литься благами с другими, означает, что он получает полоя^итель- 
ные эмоции от этого акта.

Ценности, которые характеризуют отношение одного участника 
к СОСТОЯНИЮ других, и есть морально-этические ценности.

На основе сказанного можно предпололшть, что одним из пу­
тей движения к состоянию гармонии является изменение струк­
туры индивидуальных целевых функций путем морально-этиче­
ского воспитания человека. Эти из1менения направлены на то, что­
бы, с одной стороны, уменьшить значение отрицательных эмоций 
от того, что у одних людей больше благ, чем у других;, а с другой — 
увеличить значение положительных эмоций, испытываемых 
участником от передачи благ другому участнику, у  которого мень­
ше благ.

Морально-этические нормы прививаются различными путями, 
среди которых огромную роль играют религия, искусство, наука 
и др. С данной точки зрения можно считать, что многие религии 
были направлены именно на то, чтобы, влияя на ценности лич­
ности с помош,ью мистических устрашаюш;их средств, состояния 
равновесия превраш;ать в состояние гармонии. Это влияние долж­
но было быть таким, чтобы привить человеку систему ценностей, 
при которой не будут полностью погашены отрицательные эмоции 
от неравенства состояний. В противном случае теряются положи­
тельные начала от наличия отрицательных эмоций — роль стиму­
лятора к действию *.

Таким образом, функционирование социально-экономических 
систем связано не с тем, чтобы уничтожить те или иные накоплен­
ные ценности, имеюш;ие отрицательный знак. Напротив, задача 
заключается в том, чтобы использовать эти ценности, направив их 
в положительную сторону. Одновременно необходимо использовать 
и вырабатывать систему ценностей с положительным знаком, по- 
зволяюш,их также «гасить» отрицательные последствия от нали­
чия ценностей с отрицательным знаком.

Разумеется, ценности с отрицательным знаком, возникаюш;ие 
у участника, не могут быть «погашены» лишь действиями, осно­
ванными на их смягчении. Для «погашения» этих отрицательных 
ценностей используются и другие способы, связанные с тем, что 
по отношению к участнику, нарушаюш;ему равновесие, применя­
ются соответствуюш;ие меры наказания, приносяш;ие ему и отри­
цательные ценности. Эти обстоятельства тривиальны. Сложность 
формирования морально-этических норм, закрепляемых в обычаях

других -участников, к моделям, в которых данный постулат снимается и учиты­
ваются морально-этические нормы, отмечалась, например, в работе [24].

* Обычаи папуасов Новой Гвинеи таковы, что они пытались устанавливать гармо­
нию, объявляя аморальным действие каждого, кто пытается выделиться, работая 
слишком усердно и т. п. [25, стр. 327].
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(а затем в праве), заключается в определений меры ааказанйя,
В этой связи нам бы хотелось обратить внимание на то, что меры 
наказания, вырабатываемые в коллективе, являются также гло­
бальными ценностными параметрами, поскольку они едины для 
системы.

Разумеется, морально-этические нормы существенно отлича­
ются от других типов ценностей, встречающихся в обществе, в 
первую очередь от цен на продукты.

Возможно, вообще говоря, любые отношения в обществе рас- 
;с1матривать как обменные. Однако обменные отношения в различ­
ных общественных подсистемах существенно отличаются.

При обмене продуктов в экономической подсистеме в общем 
случае каждый участник не располагает всем множеством продук­
тов, нужных другим участникам. В этом случае происходит опо­
средствованный обмен продуктами через деньги. Последние вы­
ступают как универсальное средство — посредник, как характери­
стика того количества ценностей, которым располагает данный 
участник взамен отданных продуктов и на которое ему гаранти­
руется возможность получить необходимые ему блага от любого 
другого участника по соответствующим ценам*. При более слож­
ных обменных отношениях между людьми, когда один человек 
отказывается от потребления сегодня и дает другому эти средства 
в долг, в обмен па большее количество средств в будущем, опять 
имеется гарантия возврата.

Для многих взаимоотношений между людьми характерны си­
туации, когда человек, отдавая средства другому, не получает в 
этот момент в обмен другие средства или гарантии на их получе­
ние (это выражается во многих формах оказания помощи ближне­
му и т. п.). Однако на самом деле эти отношения можно также рас­
сматривать как обменные, если только предполоя^ить, что человек, 
сейчас отдавший средства, в свою очередь. может обратиться за 
помощью. Существенное отличие от экономического обмена здесь 
заключается, пожалуй, в том, что пет органа, гарантирующего 
обмен. Введенное религией понятие воздаяния и такой идеаль­
ный орган, как всеучитывающий бог, существование молвы — это 
те социальные институты, которые в известном смысле высту­
пали как внешние средства, гарантируюпще указанного рода об­
менные отношения.

Негарантируемые обменные отношения в коллективах яшвот- 
ных являются весьма распространенными. Это, по-видимому.

' Способы гарантии участнику, что на переданные им продукты он сумеет получить 
в обмен другие продукты, т. е. формы денег, весьма различны. Б случае отсутст­
вия гарантирующего органа (или нецелесообразности его привлечения) в качестве 
гаранта непосредственно выступают продукты, нужные всем и вместе с тем об­
ладающие определенными свойствами (хранимостью, малым весом и т. п.). При 
наличии гарантирующего органа деньги могут принимать форму соответствующих 
знаков — это счет в банке, банкноты и т. п. Разнообразие знаковых форм опреде­
ляется множеством причин, в том числе удобствами расчетов.
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пашло свое отражение в структуре эмоционального механизма. 
Поскольку отдельная особь действует в условиях пеопределеп- 
но€ти, то она не знает последствий от своих действий. Вместе 
с тем накопленный опыт закрепляет целесообразные типы дейст­
вий. Этим типам действий ставятся в соответствие положитель­
ные эмоции. Здесь мы вновь видим воплощение принципа эмо- 
щюнального коррелята.

Можно предположить, что в эмоциональном механизме людей 
также закреплены такого рода эмоции. Но поскольку человек 
активно меняет среду, то возникают общие трудности формирова­
ния ценностного механизма, отражающего коллективные отноше­
ния и приспособленного к новым условиям.

Выяснение причин, в силу которых формируются морально- 
этические нормы, требует специальных исследований. Здесь нам 
только хотелось бы заметить, что эти иоследования, по-видимому, 
нельзя проводить лишь традиционными рациональными средства­
ми, т. е. средствами, основанными на детерминистском, полностью 
определенном знании или даже на знании, основанном на вероят­
ностных представлениях. Для данных исследований, надо пола­
гать, понадобятся начинаемые разрабатываться наукой представ­
ления о неопределенности, для которых характерно следующее. 
Эффективность конкретных действий, осуществляемых сегодня, 
нельзя в этот момент оценить с точки зрения конкретных резуль­
татов в будущем, так как последние неопределенны. Вместе с тем 
можно ограничить конкретные действия рамками допустимой об­
ласти. Граница области образует запреты. Всякое конкретное 
действие, осуществляемое в данный момент, сколь высока ни была 
бы оценка последующего конкретного результата, не может вы­
ходить за границы области. Допустимая область действий является 
концентрированным выражением многовекового опыта, памятью 
о длинных и разветвленных цепях связей, событий. Примитивные 
действия человека ограничиваются, как правило, короткими це­
пями и вследствие этого допущением применения любых, ничем 
не ограниченных средств ради достижения определенной цели*.

Способы привития людям тех или иных морально-этических 
норм рациональными средствами также представляют труднейшую 
задачу. (Можно при этом полагать, что способы выработки мо­
рально-этических норм в конечном счете тесно связаны и со спо­
собом их привития.)

Именно тем фактом, что наука располагает довольно простыми 
средствами анализа, можно, по-видимому, объяснить то положе­
ние, что формированием морально-этических норм занимались 
преимущественно искусство и религия, в силу чего некоторые фи­
лософы считали необходимым отдать аксиологические проблемы

* Идея бога и дьявола отражала эту борьбу между многовековым опытом, уЮпло- 
щенным в боге и ограничивающим действия человека, и искушением дьявольским 
соблазном любыми средствами добиться необходимого результата.
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на откуп этим социальным институтам. Интуиция богослова (про­
рока) и художника, взывающих к интуиции людей, становилась 
доминирующим средством формирования и привития морально- 
этических, ценностей.

Попытки примитивного научного формирования морально-эти­
ческих ценностей и союсобов их внедрения были едко высмеяны 
как утопические затеи. В этом отношении интересен роман Хаксли 
«Прекрасный новый мир» [26]. В утопическом мире Хаксли 
люди выращиваются в колбах с определенной наперед заданной 
структурой системы ценностей, позволяющей достичь гармо­
нии.

Вместе с тем, по нашему мнению, появление новых научных 
методов исследования может способствовать процессу рациональ­
ного формирования морально-этических норм. Однако мы далеки 
от мысли, что эти методы будут достаточными и результаты от их 
применения ош;утимыми в ближайшее время. Вот почему, на наш 
В!згляд, можно говорить лишь о том, что наука может в большей 
мере вмешаться в аксиологическую проблематику, усилить роль 
рационального начала в изучении поставленных аксиологией 
вопросов.

Напомним в этой связи слова В. Шкловского: «Новое изобре­
тение не уничтожает старое, а только суживает область его при­
менения. Ведь проза развилась в искусстве позднее поэзии, но 
поэзия осталась» [27, стр. 394].

Рассмотренные выше многообразные глобальные сопряженные 
параметры, связывающие данного участника коллектива со всеми 
остальными участниками, в известных пределах позволяют со­
четать самодействие индивида, его стремление к росту своей 
индивидуальной целевой функции с равновесием системы в 
целом.

В этой связи можно предположить, что методы управления 
допустимо различать в многообразных ракурсах с точки зрения 
того: а) какие типы сопряженных глобальных параметров ис­
пользуются; б) какова степень обязательности глобальных сопря- 
я^енных параметров для участника; в) используется ли в дейст­
виях отдельных участников наряду с глобальными сопряженными 
параметрами информация о количественных значениях исходных 
параметров у  других участников. \

С точки зрения типа глобальных сопряженных параметров 
моя^но, по-видимому, выделить экономические и социальные спо­
собы управления. Спецификой экономических способов управления 
является использование ценностных характеристик с материаль­
ной или правовой гарантией сохранения эквивалентности в об­
мене. Социальные способы управления связаны с ценностными 
характеристиками без такой гарантии сохранения эквивалент­
ности.

Можно, далее, различать методы управления с точки зрения 
способа установления ценностных параметров. Здесь можно вы-



|п.||ить горивонтальные отношения, в том числе: а) через меха- 
iiiiinvr локальных взаимодействий (рынок) и б) с участием посред­
ников, перерабатывающих информацию (в том числе биржи), и 
игртикальные отношения, когда центральный орган устанавли- 
1111 ('т ценностные параметры, обязательные для всех участни- 

Последний метод управления можно назвать централизо- 
паиным.

Административными методами управлелия можно условно 
считать методы, которые связаны с санкциями (штрафами) по 
п'птошению к участнику, не выполнившему определенных пред­
писаний.

В реальности все эти ракурсы управления переплетаются 
И различных сферах жизни можно заметить комбинацию спосо- 
IIOIJ управления. Многообразие сфер лшзни можно поэтому раз­
личать и по степени участия того или иного способа управления.

Изучение условий, при которых целесообразна та или иная 
комбинация видов управления, должно быть предметом специаль­
ной работы.

Таким образом, на основе рассмотренных материалов можно 
попытаться ответить на поставленные в начале статьи вопросы по 
пксиологической проблематике.

1. Ценности могут быть предметом изучения науки с учетом 
ограниченности ее средств. Многие области окружающего нас ми- 
1>а еще не подготовлены к формальному строгому анализу и ква- 
1игнаучность в исследовании функционирующих в них ценностей 
может привести к грубым практическим ошибкам. В особенности 
необходима осторожность в подходе к тем процессам, где имеет 
место неопределенность. Самосовершенствующиеся системы в ус- 
10ВИЯХ неопределенности порождают принципиально новые осо­
бенности в ценностном механизме, изучение которых представляет 
:тачительные трудности и еще не ведется с применением стро­
гих научных методов. Здесь больше царят искусство и ре­
лигия.

Вместе с тем исследование ряда систем при определенных 
условиях принесло значительные результаты в осознании ценно­
стного механизма. Их использование может способствовать как 
непосредственному совершенствованию механизмов функциониро­
вания этих систем, так и порождению аналогий, ассоциаций и «спе­
куляций», стимулирующих развитие данных проблем в других 
системах. ^

2. Ценности являются «универсалиями»: они встречаются в 
различных системах. Ценностные параметры выполняют функции 
направляющих движение. С помощью математики как универсаль­
ного языка-посредника удается явно увидеть ценностные изомор­
физмы в различных системах.

3. Рассмотрение ценностей как универсалий позволяет лучше 
понять соотношение между априорностью и апостериорностью 
т1;енностей.



Наследие биологического развития, которое несет человек, со*̂  
держит и ценностные начала — эмоции. В этом смысле ценности 
присущие человеку как индивиду, носят априорный характер.

Вместе с тем человек, изменяя окружающий мир, создает на 
вый, адекватный этому миру, искусственный ценностной меха 
низм.

4. Ценности могут быть измерены. Наибольшие результаты 
в этой области достигнуты в физических и экономических систе 
мах. Имеются известные успехи в феноменологическом измерение 
ценностей, характеризующих поведение личности вплоть до эсте 
тического восприятия ею окружающего мира [28]. В последние! 
годы благодаря вскрытию физиологической структуры эмоциональ-} 
ного механизма создаются возможности непосредственного измере-^ 
ния соответствующих ценностных характеристик.

Значительно сложнее обстоит дело с измерением ценностей в 
социальных организмах.
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СПОСОБЫ ИССЛЕДОВАНИЯ СИСТЕМ НЫ Х ОБЪЕКТОВ 
В КЛАССИЧЕСКОЙ М ЕХАН И КЕ

И. с. АЛЕКСЕЕВ

Когда речь заходит о системах, то в качестве иллюстраций не­
обходимости, важности и плодотворности системно-структурного 
подхода всегда приводятся ситуации из таких наук, как биология, 
психология, социология, экономика. И это не удивительно. Систем 
ность изучаемых этими науками объектов и необходимость систем­
ного подхода к их исследованию прямо-таки бросаются в глаза и 
ни у кого не вызывают сомнений.

Что же касается физики, то отношение к ней в литературе, на­
ходящейся в русле системного движения, довольно неопределен­
ное. С одной стороны, физика (особенно классическая) противо­
поставляется упомянутым выше наукам как нечто такое, по срав­
нению с которым отчетливо выявляется специфика системного 
исследования, т. е., очевидно, как нечто паходяп];ееся вне системно­
го движения. Таков, например, ход мыслей в рассуждениях Л. фон 
Берталанфи [4, стр. 25— 27]. По-видимому, из тех я е̂ предпосылок 
исходят И. В. Блауберг, В. Н. Садовский и Э. Г. Юдин, которые 
предлагают рассматривать в качестве систем только органичные 
целые [1, стр. 33]; [2, стр. 32]; [3, стр. 17— 18] и выступают против 
утверждений, что коперниканская система мироздания и ньюто­
нова механика основаны на применении системного подхода, счи­
тая, что это ликвидирует специфику последнего [1, стр. 44].

С другой стороны, часто можно встретить утверждения о при­
менимости понятия «система» в любой области научного исследо­
вания [2, стр., 73] и о том, что наука всеща имела системы в каче­
стве объекта изучения [4, стр. 125, 288]. В соответствии с этим 
явно говорят о физических [4, стр. 254] и даже механических си­
стемах [3, стр. 131]. Любопытно, что и авторы, склонные ограничи­
вать сферу системных исследований, согласны с тем, что наука 
всегда изучала системы [3, стр- 21]. Во всяком случае, это безу­
словно признается за совремершой физикой [3, стр. 32]; [6, стр. 
166].

В такой неопределенной ситуации, когда «обширная литерату­
ра, посвященная тем или иным аспектам системного подхода, обна­
руживает не столько единство мнений, сколько значительные рас-
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\()'лсдения принципиальных точек зрения па сущность этого под- 
\(>да и способы его реализации» [2, стр. 8], когда «пет ясности и 
единства в том; какие объекты могут правомерно называться си- 
( Т(‘мами, какие их свойства и характеристики следует считать
II с.обственном смысле системными и какова специфика системного 
подхода к изучению этих объектов» [3, стр. 28], в результате чего 
«у системного подхода нет ясно отграниченного и реально выде- 
,||(Ч1иого единого объекта исследования» [4, стр. 19],— кажется не- 
шч'дтолезным попытаться провести анализ некоторых реально 
имеющих место в физике способов исследования объектов в пред­
положении, что эти объекты представляют собой системы. На я^е- 
лательность такого рода исследований уже указывалось в нашей 
философской литературе [2, стр. 452]. В данной статье мы постара- 
|'моя показать, что уже в простейших задачах классической ме­
ханики отчетливо проступают специфические черты системного 
подхода к исследованию системных объектов.

Несколько слов о некоторых исходных пунктах дальнейшей ра­
боты. Прежде всего мы будем исходить из часто высказываемого 
положения, что «объект, как таковой, безотносительно к задаче его 
исследования и используемым при этом познавательным средст- 
пам, не мол^ет получать абсолютную характеристику системного 
или соответственно несистемного» [1, стр. 25]. Опираясь на него, 
можно сформулировать довольно сильный тезис: любой объект 
при решении определенных задач и с помощью определенных 
познавательных средств может быть представлен как системный. 
Именно исходя из этого тезиса мы назвали статью «Способы ис­
следования системных объектов в классической механике».

Требование совместного анализа системы объекта и системы 
:ггтания о нем как взаимосвязанных [5, стр. 22] будет также ис­
ходным пунктом нашей работы. Поскольку научное знание всегда 
системно [5, стр. 23], отмеченная взаимосвязь приводит к тому, что 
системность знания так или иначе будет связана с системностью 
обтэекта. При этом надо иметь в виду, что далеко не все элементы 
структуры знания являются отражением структуры объекта. Здесь 
пас будет в первую очередь интересовать то, какие фрагменты 
системы знания непосредственно выражают системность (струк­
туру) объекта, а какие играют при этом вспомогательную роль 
и какую именно роль они играют.

Наконец, необходимо сформулировать предварительную дефи­
ницию понятия «система», от которого будет отправляться иссле­
дование. Из четырех качественных признаков системы, предлага­
емых И. В. Блаубергом, В. Н. Садовским и Э. Г. Юдиным [1, стр. 
29]; [4, стр. 12], мы возьмем только два: 1) система есть целостный 
комплекс взаимосвязанных элементов; 2) она образует особое 
единство со средой. Такой выбор позволяет обеспечить необхо­
димый простор для применения этого понятия в процессе выясне­
ния того, каким образом объекты в механике представляются как 
системы, как задается их среда и единство с ней и, конечно, каки­
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ми способами исследуются механические системы. Последнее пред­
ставляет собой интерес в свете предложения отличать исследова­
ние системного объекта от системного исследования объекта [1, 
стр. 25].

Встают естественные вопросы: могут ли вообще системные 
объекты исследоваться несистемно и если да, то в чем отличие 
несистемного исследования системного объекта от его системного 
исследования. Поскольку имеющиеся в литературе ответы на эти 
вопросы слишком общи и достаточно разноречивы, желательно 
попробовать решить их на базе эмпирического методологического 
анализа.

Кинематика точки

Поиски системных объектов в классической механике начнем 
с ее простейшего фрагмента — кинематики точки. На первый 
взгляд такое намерение кажется явной нелепостью — точка и си­
стемность?! Но не будем торопиться. Абсурдность рассмотрения 
точки как спстемы действительно имеет место, если элементы си­
стемы трактовать только как ее пространственно отграниченные 
части — ведь со времен Евклида точка есть то, что не имеет таких 
частей. Однако кто сказал, что элементы должны рассматриваться 
только как «вещные» части целого? Правда, огромное большинство 
пишущих о системных исследованиях явно или неявно имеют 
в виду именно это — даже Холл и Фейджип, формулируя свое оп­
ределение системы (которое, по сложившемуся в литературе мне­
нию, является слишком широким), писали, что система — это 
множество объектов вместе с соотношениями между объектами и 
между их атрибутами (свойствами) [4, стр. 252], предполагая в ка­
честве необходимо присущих системе пространственные отпошепия 
между ее частями [4, стр. 259]. Тем не менее можно рассматривать 
в качестве элементов системы свойства единственного объекта 
(вещи) — лишь бы они были взаимосвязанными.

Говоря о правомерности такого подхода, можно сослаться, на­
пример, на А. И. Уёмова, который н^ишет: «Вещь — это система 
качеств» [8, стр. 21]. Качественно рассматриваемая вещь, так же 
как и вещь в традиционном понимании, состоит из частей. Но эти 
части являются не частями пространства^^ а частями системы ка­
честв (8, стр. 22). Единственное существенное возражение, которое 
мы хотели бы здесь сделать А. И. Уёмову, состоит в том, что, 
вообще говоря, вещь может представлять собой не систему, а мно­
жество качеств (свойств), которые не обязательно взаимосвязаны 
(а взаимосвязь элементов — необходимое условие системности). 
Например, кусок металла или камень можно описать, перечислив 
такрте его свойства как вес, объем, цвет, геометрическую форму, 
твердость. Это будет типичное множество свойств, но отнюдь но 
система, ибо между указанными свойствами нет никакой взаимо­
связи — они независимы, хотя их ттабор и обладает определенной
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целостностью, обусловленной тем, что See бтй свойства принадле­
жат одной вещи и этим объединяются *.

Вернемся к кинематике. Свойства, которыми в ней характери­
зуется движущаяся точка (положение, скорость, ускорение), взаи­
мосвязаны. В качестве среды (в дальнейшем вместо слова «среда» 
будет употребляться слово «окружение»), в необходимом единстве 
с которой существует движущаяся точка, в кинематике выступа­
ют пространство и время, символизируемые системой простран­
ственных координат и временем как независимой переменной. 
Действительно, поскольку в механике движение — это изменение 
положения со временем, а положение может быть задано только 
при наличии системы координат (см., например, [9, стр. 34]), то 
при «системном взгляде» па кинематику точки есть все основания 
для такой трактовки.

Итак, движущаяся точка — это системный объект, а его окру­
жение (среда) — это система пространственных координат и время.

Всюду выше, говоря о кинематике, мы имели в виду ее теоре­
тическую схему и не затрагивали отношение этой схемы и реаль­
ности. Теперь пора это сделать. В самом общем философском 
смысле реальность — это движущаяся материя. Механика для сво­
их целей ограничивается выделением из бесконечного многообра­
зия всеобщей взаимосвязи материального мира одного вполне оп­
ределенного аспекта — простейшего вида движения — механиче­
ского. Кинематика еще более сужает свой угол зрения, ставя 
задачей только разработку теоретической схемы для описания 
движения как такового, не вникая в его причины — на уровне на­
личного бытия, как сказал бы Гегель. В результате то, о чем не­
посредственно говорит кинематика точки,— это не объективная 
реальность, а ее чрезвычайно упрощенная модель. В методологии 
такое различение реально существующего объекта и его отображе­
ния средствами той или иной науки описывается путем различе­
ния объекта и предмета знания [5, стр. 14]. С этих позиций объект 
кинематики (и механики вообще) — это реальные тела (вещи), 
реально движущиеся в реальных пространстве и времени по отно­
шению к другим реальным телам, образующим реальную систему 
отсчета. В предмете кинематики точки реальное тело изобража­
ется геометрической точкой, реальная система отсчета (окруя^е- 
пие двия^ущегося тела) — системой координат, реальное простран­
ство — евклидовым пространством, реальное время — временем 
как независимой переменной, реальное движение — траекторией, 
которая математически описывается законом движения, устанав­
ливающим зависимость положения точки от времени. Благодаря

* Целостность множества — это, по-видимому, «минимальный» уровень целостности 
(вспомним классическое канторовское разъяснение понятия «множество»), созда­
ваемый отношением принадлежности элемента к множеству (одинаковым для 
всех элементов множества) и не требующий никаких внутренних отношений 
между элементами множества.
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йоследнему, кйнематику нередко называют? геометрией четырез^ 
измерений, одним из которых является время [13, стр. 9].

Кроме этого в предмете кинематики устанавливаются конкрет­
ные зависимости между свойствами движущейся точки — положе­
нием, скоростью и ускорением, а также определяются сами эти 
свойства. К  изложению «системного видения» всего этого мы сей­
час и перейдем.

Положение точки в какой-то определенный момент времени 
изображается в предмете кинематики вектором, проведенным из 
начала системы координат в эту точку. Изменение его со временем 
и есть движение, которое считается известным, если задан его за­
кон — функция, устанавливающая непрерывную зависимость по­
ложения от времени.

Нетрудно заметить, что положение непосредственно характе­
ризует отношение точки к системе координат как исходное отно­
шение системного объекта к своему окружению. Это отношение, 
однако, полагается в предмете кинематики как свойство * и припи­
сывается точке как ее базисная, основная характеристика. Другие 
свойства движущейся точки — скорость и ускорение — также пред­
ставляют собой скрытые отношения ее к системе координат, но улсе 
именно как движущейся, описывая характеристики изменения того 
отношения к пространственному окружению, которым является 
положение. Важно подчеркнуть эмпирически производный, вторич­
ный характер ^скорости и ускорения — знание о них может быть 
получено только на основе знаний об изменении положения (поэ­
тому последнее и является эмпирически базисным свойством). 
Таким образом, можно считать свойства движущейся точки субор­
динированными в определенной иерархии.

Вообще говоря, кинематика позволяет «создать» в качестве 
свойств движущейся точки не только ускорение (характеристику 
изменения скорости), но и характеристику изменения ускорения 
и т. д. (третью и высшие производные закона движения). Отсут­
ствие надобности в такой бесконечной иерархии диктуется струк­
турой предмета динамики, о которой речь впереди.

Закон движения служит математическим описанием траекто­
рии, непрерывной линии, представляющей собой множество поло­
жений точки в разные моменты времени. Длина траектории — не 
что иЕ’ое, как путь, пройденный точкой за время ее движения. 
Понятия траектории, пути и времени служат «мостиком» от теоре­
тической схемы кинематики к эмпирической реальности, доступной 
прямым измерениям с помощью линеек и часов. У  скорости и ус­
корения такой непосредственной связи нет — как уже отмечалось 
выше, они не измеряются, а вычисляются на основе данных по 
измерению пути и времени. Тем не менее, хотя скорость и ускоре-

* Такое «гносеологическое превращение» отношения в свойство является типичным 
приемом познания, широко используемым в физике. См. Ю. Б. Румер, М. Ш. Рыб­
кин. 1-1екоторые проблемы современного физического познания.— «Вопросы фило­
софии», 19.64, lN̂  7, стр. 59.
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няе йоявля]ЕОтся на «берхнйх» этажах структуръ! предмета, прй 
интерпретации теоретической схемы кинематики на действитель­
ность их реальность оказывается ничуть не меньше, чем реальность 
положения. Это есть проявление так называемого сплюш;ивания 
иерархической структуры предмета в «одноплоскостную» онтоло­
гическую картину объекта в предмете (подробно об этом см. [5, 
стр. 17— 19], в результате которого характеристики разного логи- 
ко-гносеологического статуса становятся равноправными в онтоло­
гическом отношении.

Более опосредствованный характер связи скорости и ускорения 
с эмпирической реальностью объясняет тот факт, что в историче­
ском процессе развития предмета механики понятие скорости как 
свойства движущегося тела сформировалось гораздо позлее, чем 
понятие пути и времени, с помощ,ьго которых движение характери­
зовалось еще в глубокой древности, а понятие ускорения — позже, 
чем понятие скорости. Сама кинематика оформилась в самостоя­
тельный раздел механики, сумев системным образом организовать 
знания о движении только в первой половйне X IX  века [И , 
стр. 156]. Первоначальные же усилия понять движение целиком 
шли по линии попыток связать в систему непосредственно изме­
ряемые его характеристики — так, Аристотель ограничивался 
исследованием взаимосвязей между длиной пути и промежутком 
времени.

Динамика точки

Динамика точки обогащает онтологическую картину движуще­
гося тела: в дополнение к пространственно-временным (кинема­
тическим) свойствам в качестве характеристик точки вводятся 
свойства пенространственной природы — масса и сила, которые с 
разных сторон характеризуют взаимодействие точки с ее окруже­
нием. Взаимодействие считается в предмете динамики исключи­
тельно механическим. Это значит, что в качестве результата вза­
имодействия рассматривается только изменение кинематических 
характеристик движущейся точки — полол^ения, скорости и уско­
рения [13, стр. 7].

В общем случае результатом всякого взаимодействия является 
то или иное изменение всех участвующих в нем тел. Поэтому 
взаимодействие тела со своим окрул^ением должно приводить 
как к изхменению характеристик тела, так и к изменению характе­
ристик окружения. В механике взаимодействия двух тел разлага­
ется на суперпозицию двух односторонних воздействий их друг на 
друга. Это позволяет в рамках каждого из воздействий рассматри­
вать действующее тело как причину, а изменение состояния тела, 
подвергаемого воздействию,— как действие этой причины. Если же 
не производить разложения взаимодействия на суперпозицию воз­
действия, то в роли причины выступает само взаимодействие, а 
в роли ее действия — изменение характеристик обоих взаимодей­
ствующих тел.
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в  динамике свободного движения прийимае1?ся во вйимание 
только воздействие окружения на движущееся тело. Оно и харак­
теризуется с помощью понятия силы, которая отображает в пред­
мете динамики реальное воздействие окружения на тело, приво­
дящее к изменению характеристик его движения*.

Если на тело воздействует несколько тел из его окружения, то 
воздействие со стороны каждого из них считается происходящим 
так же, как если бы это тело действовало в одиночку — в этом со­
стоит содержание «принципа независимости действия сил», рас­
сматриваемого иногда как четвертый закон механики [13, стр. 172]; 
[16, стр. 11— 12]. Несколько сил складываются по правилу паралле­
лограмма и могут быть заменены одной силой — их равнодейству­
ющей. Таким образом, силы в динамике аддитивны, что позволяет 
свести окружение движущегося тела к одному телу, а воздействие 
на движущееся тело изобразить одной силой.

Согласно первому закону Ньютона при отсутствии сил тело 
сохраняет состояние покоя или равномерного прямолинейного 
движения, которые, таким образом, динамически эквивалентны 
и являются «естественными состояниями», сохраняющимися не­
определенно долго. Эмпирически эквивалентность проявляется в 
невозможности обнаружить какими-либо механическими опытами, 
производимыми в некоторой системе координат, покоится эта си­
стема или движется относительно другой системы отсчета (прин­
цип относительности Галилея).

Мояшо сказать, что первый закон Ньютона представляет собой 
«мостик» от кинематики к динамике. Сила рассматривается в нем 
«отрицательным» образом •— закон говорит о том, что происходит 
при отсутствии силы, а не при ее наличии. Но такое «отрицатель­
ное» рассмотрение «наличия отсутствия» силы позволяет сформу­
лировать важное для дальнейшего утверждение о динамической 
эквивалентности кинематически различных состояний покоя и 
равномерного прямолинейного движения.

Способность тела сохранять свое «естественное» состояние на­
зывается инертностью (или инерцией) и отражается в предмете 
динамики путем приписывания точке особого свойства — массы 
[15, стр. 25]; [13, стр. 8]. По сравнению с кинематическими свой­
ствами, которые можно назвать «внешними» в силу их зависимо­
сти от системы отсчета, масса выглядит как внутреннее свойство, 
не зависящее в предмете классической динамики ни от выбора 
системы координат, ни от кинематических характеристик.

В рамках первого закона Ньютона масса фигурирует лишь как 
причина сохранения «естественного» состояния тела при отсутст­
вии действующих на него сил. Причиной изменения этого состоя­
ния может быть только сила. При этом величина изменения зави­
сит как от величины силы, так и от величины массы. Как уже

* «Приложенная сила есть действие, производимое над толом, чтобы изменить его 
состояние покоя или равномерного прямолинейного двишспил» [15, стр. 26].
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отмечалось выше, результатом воздействия может быть только 
изменение кинематических характеристик точки. Согласно второ­
му закону Ньютона сила непосредствесто изменяет скорость точ­
ки, т. е. является причиной возникновения ускорения, величина 
которого прямо пропорциональна величине силы и обратно про­
порциональна величине массы точки, подвергающейся воздейст­
вию, а направление совпадает с направлением действия силы *.

Этот закон, таким образом, устанавливает количественно опре­
деленную зависимость между сугубо динамическим свойством точ­
ки — массой, динамической характеристикой окружения — силой и 
ускорением как кинематическим свойством, а через него — с дру­
гими кинематическими характеристиками точки — положением и 
скоростью. В результате мы получаем новый системный объект — 
материальную точку как систему взаимосвязанных свойств, выра­
жающих не только пространственно-временное отношение точки к 
своему окружению, как было в кинематике, но и взаимодействие 
с ним. Правда, выше шла речь только о воздействии окружения 
на точку. Третий закон Ньютона связывает это воздействие с об­
ратным воздействием точки на окружение, утверждая их равенст­
во по величине и противоположность по направлению и описывая, 
таким образом, механическое вза1г;»«одействие точки и ее окру­
жения.

При этом следует различать два функционально различных 
вида окружения — кинематическое окружение, которое в предмете 
динамики изобрая^ается с помощью системы координат (по отно­
шению к нему точка движется), и окружение взаимодействия, ко­
торое в случае надобности изображается другими точками и сила­
ми (с ним точка взаимодействует). Подчеркнем, что речь идет о 
функциональном различии окружений в системе предмета — одни 
и те й̂ е объективно реальные тела из системы объекта отобража­
ются в системе предмета динамики дважды— один раз как систе­
ма координат, а другой раз — как точки.

В результате мы имеем два взаимосвязанных системных пред­
ставления одного объекта, и сама динамика с точки зрения си­
стемного подхода есть не что иное, как конфигуратор — особое 
объединение подсистем в единую целостную систему**, в которой 
движение рассматривается в тесной связи с взаимодействием. 
С этой точки зрения кинематика представляет собой подсистему 
движения, третий закон Ньютона и принцип независимости дей­
ствия сил — подсистему взаимодействия, а первый и второй зако­
ны Ньютона — связи между этими подсистемами, объединяющие 
их в единую систему — конфигуратор предмета динамики, в кото­
ром дается онтологическая картина движения взаимодействующих 
тел.

* Мы ограничиваемся случаем движения с постоянной массой, не рассматривая 
общую формулировку закона, где действие силы (как причины) —  это изменение 
количества двишепия (импульса), а не одной только скорости [15, стр. 40].

** Подробнее о конфигураторе см. [20, стр. 6—9], а также [1, стр. 27—28; 3, стр. 23],
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Как и в кинематике, в системе предмета динамики свойства 
фуикциоиальпо неравноценны и отчетливо субординированы. При 
«сплющивании» сложной функциональной структуры предмета в 
онтологическую картину объекта все свойства, как и в кинематике, 
становятся онтологически равноправными — и кинематическим, и 
динамическим характеристикам объективная реальность присуща 
в равной степеш.

Чрезвычайно важно, что второй закон Ньютона рассматривает 
силу как единственную причину ускорения (изменения скорости). 
Это допускает обращение закона: если точка изменяет свою ско­
рость но величине и (или) по направлению, то на нее действует 
некоторая сила, которую закон позволяет вычислить, если изве­
стны ускорение и масса.

Сила инерции. Термин «сила инерции», согласно С. Э. Хайки- 
ну [14], употребляется в механике по крайней мере в трех разных 
смыслах. Первый смысл уходит своими корнями в ньютоновские 
«Начала», где сила инерции определялась как противодействие 
движущегося тела изменению его движения [15, стр. 25]. Поэто­
му ее иногда называют «ньютоновской силой инерции» [14, 
стр. 130]. Нетрудно видеть, что эта сила представляет собой харак­
теристику ускоряемой точки по отнонгению к ускоряющему ее эле­
менту окружения взаимодействия, выявляя новый (внешний) 
функциональный аспект инертности. Как мы помним, внутренний 
функциональный аспект инертности характеризовался с помощью 
массы — в ситуации отсутствия взаимодействия с окружением. Та­
ким образом, свойство инертности как бы сначала функционально 
разлагается на две «проекции» — массу и силу инерции, которые 
с разных сторон характеризуют первоначально одну и ту же инерт­
ность, а потом эти проекции онтологически обособляются в каче­
стве самостоятельных свойств-атрибутов, функциональное проис­
хождение которых скрыто *.

От ньютоновых сил инерции необходимо отличать силы инер­
ции, возникающие в ускоренно движущихся системах коорди­
нат [14, стр. 133]. С ними связан второй смысл термина «силы 
инерции», который весьма интересен для целей нашего анализа. 
Мы будем называть эти силы инерции «силами инерции второго 
рода».

Прежде всего еще раз повторим, что система координат — это 
сугубо кинематическое понятие. Хотя она и является образом си­
стемы отсчета, образованной реальными телами, ее движение 
рассматривается только кинематически. Это означает неправомер­
ность постановки вопросов о массе системы координат и о силах, 
вызвавших ее ускорение. О действии силы на систему координат 
тоя^е говорить нельзя. В случае необ:} !̂'одимости запрещенные от-

Ср. Ньютон: «Эта сила инерции.— Я. А . ) всегда пропорциональная массе, 
и если отличается от инерции массы, то разве только воззрением на нее» [15, 
стр. 25]. Мы как раз и старались показать, в чем именно состоит «различие воз­
зрений», о котором пишет Ньютон.
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косителыю системы коордршат вопросы и выражения формули­
руются по отношению к телам, образующим систему отсчета, ко­
торые описываются в предмете динамики отдельно от системы ко­
ординат, связанной с этими телами. Здесь, очевидно, мы снова 
имеем «функциональное разложение» реальных тел и полагаЕие 
1ГХ различных (функционально!) аспектов в качестве самостоя­
тельных («вещ ных») сущностей.

Более того, тривиальное для специалиста-механика утвержде­
ние «движение некоторой системы координат может быть задано 
только по отношению к другой системе координат» имеет довольно 
сложную логико-гносеологическую структуру, если учесть функ­
циональные взаимосвязи и взаимопереходы между понятиями — 
элементами си9темы предмета динамики. Дело в том, что единст­
венная функция системы координат — это слул^ить средством для 
количественного определения кинематических характеристик дви­
жущегося тела. Поэтому, строго говоря, о ее движении (или покое) 
говорить нет никакого смысла, ибо сами движение и покой суще­
ствуют по отношению к ней, а она находится в «нейтральном» 
состоянии по отношению к движению и покою. Тем не менее в 
механике говорят о движущихся и неподвижных системах коорди­
нат. Однако при этом те координатные оси, о движении или непод­
вижности которых идет речь, перестают функционировать как си­
стема координат (для определения характеристики движения по 
отношению к ним) — они становятся просто движущимися лини 
ями, выступая уже не как средство, а как объект исследования. 
Короче, когда координатные оси (как геометрические объекты) 
рассматриваются в движении, они не есть ( =  не функционируют 
как) система координат, а когда они есть ( =  функционируют 
как) система координат, то нельзя говорить о их движении или 
покое. Отсюда следует, что в утверя^дении о движении системы 
координат имеется в ©иду двия^ение тех координатных осей, кото­
рые выступали в роли системы координат, когда их двия^ение не 
раосматрнвалось *.

Введение в рассмотрение двух систем координат, одна из кото­
рых, «двжя^ется» по отношению к другой, «неподвияаюй», услояшя- 
ет систему предмета динамики. С точки зрения системного подхо­
да мы вновь встречаемся здесь с задачей организации двух систем 
отношений одного и того же системного объекта к двум кинема-

* Разумеется, мы не хотим рекомендовать ученым-мехаиикам мыслить и выражаться 
таким витиеватым и ненужным для них способом, да и сами не будем отклонять­
ся от традиции. Но для нужд логико-гносеологического анализа сказанное выше 
необходимо иметь в виду. Поэтому мы будем, говоря о движении (покое) системы 
координат в соответствии с традицией, заключать слова «движение» и «покой» в 
кавычки.

Ситуация несколько напоминает ситуацию с выражением «солнце всходит и 
заходит» — с научной точки зрения его прямой лингвистический смысл псвереп, 
но в повседневной жизни нет никакой необходимости менять привычный способ 
выражения, а достаточно лишь иметь в виду истинный смысл его,
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тпчески различным окружениям в некоторый конфигуратор. Он 
нужен для перехода от характеристик отношения точки к одному 
кинематическому окружению к характеристикам ее отношения 
к другому и обратно на основе знания характеристик отношения 
окружений друг к другу. Введение сил инерции второго рода пред­
ставляет собой один из вариантов решения этой задачи. Их появ­
ление вызвано необходимостью согласовать факт неинвариантности 
ускорения при переходе от описания движения в «неподвижной» 
системе координат к описанию его в «ускоренно движуш;ейся» 
системе*, с требованием выполнимости второго закона Ньютона 
в любых системах координат. Чтобы удовлетворить это требова­
ние, чисто кинематическое изменение ускорения точки, обуслов­
ленное переходом от «неподвижной» системы координат к «дви- 
жуш;ейся», приходится объяснять динамически — как результат 
воздействия на точку некоторой силы. Этой силой и является си­
ла инерции второго рода (см., например, [14, стр. 133]). Благодаря 
ее наличию второй закон Ньютона остается справедливым в «дви- 
жуш;ейся» системе координат, но зато в ней перестают выполнять­
ся и первый и третий законы Ньютона — первый по той причине, 
что нет условий для его применения (так как на точку даже в 
отсутствие «обыдных» сил всегда действует неустранимая сила 
инерции), а третий обнаруживает свою ложность — «противодейст­
вие» (сила, с которой точка действует на ускорягош;ее ее тело) 
меньше действия (суммарной силы, действуюш;ей па движущуюся 
точку) на величину силы инерции.

Вообще говоря, возможен и другой логически и онтологически 
пепроти 1юречр1вый вариант конфигурирования описаний движения 
точки в «неподвижной» и «движущейся» системах координат, не 
требующий введения сил инерции, но отказывающийся от вьшол- 
нимостй второго закона Ньютона в «ускоренно движущихся» сис­
темах координат. Сила тогда вообще перестает быть причиной 
ускорения, становясь причиной его изменения. «Естественным» 
состоянием тела, имеющим место при отсутствии сил, будет дви­
жение с постоянным фундаментальным ускорением (равным уско­
рению «движущейся» системы координат относительно «неподвил^- 
ной»), которое так же не будет иметь внешней причины, как не 
имеет ее равномерное прямолинейное движение.

В этом варианте не будет выполняться также и первый закон 
Ньютона, но но иной причине, чем в обычном: в отсутствие дейст­
вия сил точка все же движется ускоренно, а при наличии сил ме­
няет сохранять состояние покоя или равномерного прямолинейного 
двия^ения; поэтому первый закон будет ложным, а не непримени­
мым, как в обычном варианте. Но второй вариант в отличие от 
обычного сохраняет третий -закон Ньютона — действие по-прежнему 
будет равно противодействию.

* Для простоты мы ограничиваемся случаем равномерно ускоренного «дшя^енид» 
системы координат.
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Вместо йервого закона Ньютойа в йтом варианте пришлось бы 
ввести следующий закон: «Всякое тело сохраняет состояние щт- 
жения с ускорением, равным А  (это ускорение «движущейся» 
системы относительно «неподвия^ной»), пока и поскольку внеш­
ние силы не изменят это состояние», а вместо второго (при ыер13- 
менной массе) — «изменение ускорения прямо пропорционально 
приложенной силе, совпадая с ним по направлению, и обратно 
пропорционально массе тела». Нетрудно видеть, что вся система 
предмета динамики потребовала бы при этом существенно иной 
организации, и онтологическая картина реальности была бы сов­
сем другой. Например, так как «естественно сохраняющимся» со­
стоянием тела в «движущейся» системе координат является дви­
жение с постоянным ускорением, то для сохранения состояния 
ПОКОЯ потребовалась бы сила (равная по величине той, которая 
в обычном варианте называется силой инерции, но противополож­
ная ей по направлению).

Итак, мы стоим перед двумя альтернативами построения кон­
фигуратора — либо сохранить .справедливость второго закона Нью­
тона для «движущейся» системы координат и ввести силы инерции, 
либо не вводить сил инерции, но изменить второй закон Ньютона. 
Исторически механика пошла по первому пути, что с традицион­
ной логической точки зрения носит характер чистой конвспции *.

Наконец, третий смысл термина «силы инерции» (по С. Э. Хай- 
кину—см. [14, стр. 179]) связан с принципом Даламбера (в форму­
лировке Лаграняш), позволяющем в общем случае свести решение 
задач динамики к решению задач статики. Применительно к дина­
мике точки содержание этого принципа состоит в том, что точка 
массы 7?г, движущаяся под действием силы F  с ускорением а, мо­
жет рассматриваться как покоящаяся, но находящаяся под дейст­
вием двух сил — силы F  и равной ей по величине, но противопо­
ложной по направлению силы — F  =  — та — сжлы инерции. Эту 
последнюю можно рассматривать как частный случай силы инер­
ции второго рода (ее появление можно объяснить переходом в 
«ускоренно движущуюся» систему координат, связанную с точкой, 
в которой эта точка, конечно, покоится). Однако основание для 
выделения ее в особый тип (силы инерции третьего рода, или 
«даламберовы» силы инерции) все же имеются. Если силы инер­
ции второго рода возникают в случае совместного рассмотрения 
точки и в «неподвия^ной» и в «движущейся» системах координат, 
то «даламберова» сила инерции рассматривается или в «движу­
щейся» системе координат, или в неподвижной — и поэтому задача 
построения конфигуратора не возникает. При этом в «неподвиж­
ной» системе координат «даламберова» сила инерции фиктивна 
[14, стр. 188], имея лишь формальный математический смысл, не

* Ср. статью А. А. Тяпкина «Конвенциальные определения и объективные инвариан­
ты («Вопросы философии», 1970, 'JSft 7, стр. 64), где рассматриваются аналогичные 
примеры из других областей физики.
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проецируемый на реальности, а в «движущейся>> — реалша и ймё- 
ет не только математический, но и физический смысл [14, 
стр. 188—189], т. е. может быть измерена эмпирически.

Динамика системы точек
Механической системой называется множество материальных 

точек, в котором движение каждой точки зависит от положения 
и движения остальных точек системы [13, стр. 91]. Из этого опре­
деления видно, что употребление термина «система» в механике 
согласуется с определением системы в рамках, системного подхо­
да, если учесть, что в роли окружения по-прежнему выступает 
система координат. Здесь мы уже имеем дело с «обычной» систе­
мой, элементами которой, являются пространственно ограпрхчен- 
иые вещи (материальные точки), а не только свойства, как было 
в кинематике и динамике точки. Благодаря этому можно выде­
лить два уровня описания системы — уровень элементов и уровень 
целого.

Основной задачей механики системы точек является получе­
ние закона движения для каждой материальной точки, входящей 
в систему [17, стр. 23], т. е. получение з-наний о движении элемен­
тов системы. Знания о движении системы в целом играют при этом, 
как правило, вспомогательную роль и обычно фигурируют на про­
межуточных этапах решения основной задачи.

Мы будем обсуждать разделы динамики системы точек в по­
рядке усложнения структуры их предмета, ограничиваясь «ньюто­
новой» формулировкой уравнений и законов движения и не рас­
сматривая за недостатком места методы аналитической механики 
(лагранжев и гамильтонов формализм и вариационные принципы).

Задача двух тел. Простейшим примером механической системы 
является система двух свободно взаимодействующих материаль­
ных точек. Ее исследование составляет содержание известной за­
дачи двух тел, которая с точки зрения системного подхода пред­
ставляет собой типичную кокфигураторную задачу.

Исходная ситуация в задаче двух тел такова. Движение каж­
дой точки задается уравнениями их движения по отношению к их 
общему кинематическому окружению — «неподвижной» системе 
координат. Каждая из двух точек при этом выступает по отноше­
нию к другой в роли ее окружения взаимодействия — силы воз­
действия точек друг на друга — суть единственные силы, присут­
ствующие в исходной ситуации. Таким образом, мы имеем две ди­
намические подсистемы (элементами каждой из них служат 
свойства материальной точки) с разными окружениями взаимо­
действия, но одним кинематич^еским окружением.

Промежуточный этап решения задачи двух тел [18, стр. 104—
106] представляет собой построение конфигуратора, в котором раз­
ные окружения взаимодействия для двух точек (элементов систе­
мы) замещаются одним окружением взаимодействия для одной
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(pi-точки), изображающей собой юистему в целом. Это заме­
щение сопровождается заменой и кинематического окружения — 
переходом в «движущуюся» по отношению к «неподвижной» си­
стему центра масс, которая представляет собой кинематическое 
окружение системы в целом, в то время как «неподвижная» систе­
ма координат явно была окружением только для элементов систе­
мы. Внутренние (для исходного представления системы) силы, с 
которыми элементы системы действуют друг на друга (по третье­
му закону Ньютона они равны по величине и противоположны по 
направлению), заменяются при этом одной внешней силой, дейст- 
вуюЕцей на |я-точку, «источник» которой помещен в начале систе­
мы центра масс. Существенно, что масса |1-точки, изображающей 
систему в целом («приведенная масса»), не аддитивна по отноше­
нию к массам элементов системы [18, стр. 106].

Таким образом, налицо смена онтологического представления 
содержания знания [5, стр. 17] о системе, связанная с переходом от 
оперирования со знаниями о (взаимосвязанных!) элементах систе­
мы к оперированию с эквивалентным ему знанием о системе в це­
лом, т. е. со сменой уровня рассмотрения системы.

Уравнение двия^ения fx-точки в системе центра масс легко ре­
шается, что позволяет получить ее закон движения [18, стр.106—
107]. Далее мы имеем дело с переходом от знания о движении 
системы в целом к знанию и движению элементов системы — сна­
чала в «движущейся» системе центра масс, а затем и в «непо­
движной» системе координат [18, стр. 107].

Конфигуратор, объединяющий знания об элементах системы со 
знанием о системе в целом, позволяет, таким образом, сначала «со­
брать» исходные знания об элементах системы (уравнения их дви­
жения) в исходное знание о систел1е в целом (уравнение ее дви­
жения) , затем преобразовать исходное знание о системе в целом в 
конечное знание о ней (закон движения системы в целом) и, нако­
нец, «разобрав» его на конечные знания об элементах системы (за­
коны их движения), получить искомое решение задачи. При этом 
«сборка» и «разборка» знаний, как мы только что показали, от­
нюдь не есть их «механическое», аддитивное объединение и разъ­
единение (хотя и осуществляется в рамках механики), а по су­
ществу является их 'преобразованием. Это позволяет считать 
решение задачи двух тел простейшим вариантом решения цент­
ральной задачи всего комплекса системных исследований — осу­
ществления взаимосвязанного описания системного объекта на 
двух, уровнях его организации [2, стр. 446], которые хотя и принад­
лежат здесь оба к механической форме движения материи, но тем 
не м:епее связываются между собой типично системным образом 
в конфигуратор (ср. [7, стр. 30]).

Задача трех тел. Но уже рассмотрение задачи трех тел обнару­
живает неосуществимость «идеала» системного подхода в рамках 
предмета динамики, проявляющуюся в отсутствии общего реше­
ния задачи. Невозможность получить законы движения каждой
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из трех свободно движущи:з^,ся точек из их уравнений движения 
проистекает из-за яевозмолшости построить средствами предмета 
динамики оптологическую картину движения системы на уровне 
целого, описание которой содержало бы в себе столько же инфор­
мации, сколько ее содержится в описании онтологической карти­
ны движения системы на уровне элементов. В результате этого 
сконфигурировать подсистему знаний об элементах системы с под­
системой знания о системе «в целом» в полную единую систему 
знаний о системе «как целом» * не удается.

Рассмотрим все это подробнее. Как и в задаче двух тел, в ис­
ходной ситуации решения задачи трех тел движение каждого из 
них задается уравнениями движения, совокупность которых, пред­
ставляет собой полное исходное знание о системе на уровне эле- 
люнтов. Знание о системе на уровне целого задается суммарным 
импульсом, суммарным моментом количества движения и сум­
марной энергией системы трех тел — эти характеристики представ­
ляют собой так называемые первые интегралы двия^ения [18, 
стр. 55— 56], сохраняющиеся неизменными при любых движениях 
точек внутри системы. С их помощью система представляется 
«в целом» — в виде одной точки с массой, равной сумме масс эле­
ментов, сосредоточенной в центре масс системы. Но информация 
о движении системы «в целом», заключенная в первых интегра­
лах, в случае задачи трех (и более) тел гораздо меньше по сравне­
нию с информацией о движении элементов системы, заключенной 
в их уравнениях движения. Первые интегралы описывают только 
движение центра масс системы, давая возможность получить за­
кон его движения, но ничего не говорят о законах движения от­
дельных точек (элементов) системы относительно центра масс

Поэтому смена онтологического представления содержания 
знаний — переход от представления системы точек на уровне эле­
ментов к ее представлению на уровне целого сопровождается 
«утечкой информации» об элементах,. А  поскольку, кроме указан­
ных трех первых аддитивных интегралов, нам до сих пор неизвест­
ны никакие другие (и более того — их попросту нет) [19, стр. 30], 
то дифференциальные уравнения движения в общей задаче трех 
тел не могут быть проинтегрированы полностью, и полное решение 
этой задачи (законы движения для каждой точки) мы получить 
(по крайней мере в настоящее время) не можем [12, стр. 738].

* Если система «в целом» есть онтологическое представление содержания знания о 
системном объекте только на уровне^^целого, то «система кап целое» представляет 
собой онтологическое представление содержания знания о системном объекте, 
объединяющего знание о системе «в целом» со знанием о системе на уровне ее 
элементов. Подробнее см.: И. С. Алексеев. О связи категории структуры с катего­
риями целого и части.— «Вестник М ГУ », серия V III , 1963, М  2, стр. 62—64.

** Это фундаментально отличает задачу трех (и более) тел от задачи двух тел, где 
информация о системе «в целом», заключенная в первых интегралах, полностью 
эквивалентна информации об элементах системы, заключенной в уравнениях дви­
жения.
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Итак, можно констатировать, что, хотя (подсистемы знания о 
системе точек на уровне элементов и на уровне целого объединя­
ются в некоторую систему знания о системе «как целом», их объе­
динение не обеспечивает эквивалентности этих подсистем в силу 
неполноты подсистемы знаний о системе «в целом», учитываюш,ей 
только аддитивные характеристики системы точек.

Правда, еще со времен Ламберта бытует мнение, что задача 
многих, тел все же разрешима, потому что опутем численного ин­
тегрирования уравнений движения можно иредвычислить закон 
двия^ения каждой точки для каждого конкретного случая с любой 
нужной точностью [10, стр. 177]. Это так, но здесь идет речь только 
о практической разрешимости задачи. С точки зрения систе1миого 
подхода это представляет собой исследование системного объекта 
только на уровне элементов, без выхода на уровень целого и поэто­
му без построения конфигуратора, дающего двухуровневую онто­
логическую картину системного объекта как целого.

Поскольку размеры статьи не позволяют углубиться в систем­
ный анализ предмета механики подробнее, то па этом мы закон­
чим его рассмотрение.

Некоторые итоги и выводы
«Системный (ВЗГЛЯД» на рассмотренные выше разделы класси­

ческой механики позволяет выделить два типа систем (два спосо­
ба представлетшя объекта как системного):

1. Одноуровневые системы свойств простого объекта. Внутри 
этого типа можно различить два варианта:

а) простейший вариант — элементами системы свойств явля­
ются свойства одинаковой категориальной природы. В механике он 
реализуется кинематикой точки, где все свойства относятся к 
движению;

б) усложненный вариант — элементы системы свойств разби­
ваются на связанные между собой подсистемы разной категориаль­
ной природы. Пример — динамика точки, объединяющая характе­
ристики движения и взаимодействия. Законы Ньютона — это 
связи между категориально различными подсистемами свойств, 
устанавливающие зависимость их элементов друг от друга.

Оба варианта характеризуют системный объект на уровне его 
элементов — поэтому они и названы одноуровневыми. Целостность 
системного объекта всецело исчерпывается взаимосвязью ее эле­
ментов — своих особых свойств целое не имеет. Правда, закон дви­
жения в кинематике и законы Ньютона в динамике могут тракто­
ваться как характеристики (свойства) системы «в целом» — это со­
ответствует полаганию отношений как свойств [8, стр. 57—59]. Но 
это полагание есть результат рефлексивной методологической ра­
боты; в онтологической картине системного объекта (в предметах 
кинематики и динамики законы явно существуют как отношения 
между элементами, а не как свойства системы «в целом»,
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2. Двухуровневые системы свойств сложного объекта. Они за­
даются уже ие только при помощи категорий «свойства — объект», 
как системы первого типа, но и категориями «части — целое». 
Различные примеры таких механических систем рассматривались 
в разделе «Динамика системы точек».

Особенностью двухуровневых систем механического типа, оп­
ределяющей их специфику, является то, что как свойства элемен­
тов системы, так и свойства системы в целом принадлежат к оди­
наковым категориальным типам — при образовании целого не воз­
никает качественно новых свойств (как это имеет место, например, 
в статистической механике).

В соответствии с выделенными типами систем можно выделить 
типы простейших конфигураторных задач, встречающиеся в ме­
ханике:

1) задача объединения подсистем свойств разного категориаль­
ного типа в единую систему — конфигуратор (одноуровневая кон- 
фигураторная задача);

2) задача объединения систем отношений одного системного 
объекта к разным (кинематическим) окруя^ениям. Это другой при­
мер одноуровневой конфигураторной задачи, в результате решения 
которой объединяемые системы сохраняют свою самостоятельность, 
будучи связанными;

3) задача объединения системного представления системного 
объекта на уровне элементов с системным представлением его на 
уровне целого в единую систему — конфигуратор, изобрал^ающий 
системный объект «как целое», т. е. связывающий характеристики 
двух уровней (двухуровневая конфигураторная задача). В дина­
мике системы точек существует два варианта ее решения:

а) решение, обеспечивающее эквивалеитпость знаний о систе­
ме на уровне целого знания о системе на уровне элементов (как 
в задаче двух тел);

б) решение, ие обеспечивающее такой эквивалентности и опи­
сывающее систему на уровне целого только аддитивными характе­
ристиками (задачи трех и более т е л ).

На основании всего этого можно сделать следующие выводы.
Если исходить из того, что системное исследование — это иссле­

дование, предметом которого является объект, представляющий 
собой систему, и системные характеристики такого объекта выра­
жаются в результатах исследования, то можно утверждать, что лю­
бое системное исследование должно фиксировать хотя бы некото­
рые характерные особенности системного объекта [1, стр. 21]. 
Так как в механике,)^как мы показали, все это имеет место, то мож­
но констатировать, что системное исследование системного объек­
та осуществимо не только для органичных целых, но и для других 
объектов.

Поскольку целью научного исследования является получение 
системы знаний об изучаемом объекте, то в силу неразрывной свя­
зи системы знания и системы объекта моя^но утверждать, что до-



снижение цели любого научного исследования требует представле­
ния исследуемого объекта в виде системы — хотя бы в виде одно­
уровневой системы свойств. Если результатом исследования 
является несистемное описание объекта как простого набора не­
связанных между собой характеристик, то такое исследование не 
есть научное. В лучшем случае оно относится к преднаучно- 
му этапу.

В силу тех же причин в науке возможно только системное ис­
следование системного объекта. Несистемно исследовать систем­
ный объект в науке просто нельзя.
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ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД

А. Ю. РЕТЕЮМ

Введение
Теория систем призвана использовать результаты, полученные 

в различных отраслях знания. Между тем одна из таких отраслей 
до сих пор находится вне поля зрения специалистов по системно­
му подходу, хотя со времени своего становления она имеет интег­
ративную устремленность. Речь идет о физической географии, 
предметом которой, согласно распространенной точке зрения, 
должна быть целостная совокупность внешних оболочек Земли и 
слагающие ее сочетания «географических компонентов (рельеф, 
климат, поверхностные воды, почвы, растительность, животный 
мир), находящихся в сложном взаимодействии и взаимообуслов­
ленности и образующих единую неразрывную систему» * [ 42, 
стр. 76].

В последнее время появляются свидетельства того, что теория 
систем начала оказывать возрастающее влияние на физическую 
географию. В частности, в географической литературе можно отме­
тить экспансию системной терминологии. Однако что касается 
содержательной стороны процесса, то здесь складывается противо­
речивая картина. Чаще всего отношение физической географии 
к теории систем определяется с позиций учения о ландшафте. 
В последних работах был отмечен факт сходства понятий «ланд­
шафт» и «система» и зафиксирована известная близость этой дис­
циплины к теории систем [8, 18]. Высказано мнение и о том, что 
ландшафтное описание есть исследование системного типа [15]. 
Большинство авторов признают желательность и даже необходи­
мость применения системного подхода в изучении ландшафтов, но 
существо его и отличие от ранее принятого подхода пока никем в 
должной мере не раскрыто. Поскольку в разного рода ландшафт­
ных единицах были усмотрены системные свойства, сама физиче­
ская география все чаще стала пониматься как наука о геосисте­

* Общепринятого наименования этих образований нет. Сейчас в употреблении на­
ходится целый ряд терминов — «ландшафт», «географический комплекс», «геоси­
стема» и др. В дальнейшем изложении использован термин «ландшафт» как 
наиболее нейтральный, известный и устоявшийся.
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мах [10, 13, 38]. Предпринимаются также попытки реализации си­
стемного подхода, которые ведут к изменению представлений о 
предметной области науки, но либо не используют в явном виде 
традиционное понятие ландшафта [29], либо вообще находятся 
вне всякой связи с ним [44]. Вопрос о месте современных методов 
физико-географических исследований в ряду известных способов 
познания не освещен. В результате возникла явная неопределен­
ность в отшшении очередных задач науки, причем эта неопреде­
ленность постоянно возрастает.

Поставив себе цель изучения взаимосвязей между природными 
явлениями, физическая география могла, казалось бы, включиться 
в системное движение, однако она не достигла удовлетворитель­
ных успехов даже на первом этапе любого исследования — фикса­
ции объекта. Более того, реальность самого объекта часто отрица­
ется. Многие ученые не видят познавательной ценности в понятии 
ландшафта, ибо «каждый субъект может найти ландшафты в лю­
бом количестве» [32, стр. 111]. К  сказанному следует добавить, что 
в науках, изучающих с точки зрения физической географии раз­
личные подсистемы ландшафта или системы, включающие его, на­
личие данного объекта как некоей целостности в большинстве слу­
чаев не принимается во внимание, не учитывается оно обычно и в 
практической деятельности.

При реализации в физической географии системного подхода 
трежде всего важно переосмыслить весь накопленный к настояще­

му времени материал в свете принципов нового методологического 
направления, ориентирующих на выяснение целостной картины 
целостных объектов. Далее, опираясь на имеющиеся данные, необ­
ходимо продолжить разработку конструктивных понятий о природ­
ных системах, сформулировать критерии их выделения и исследо­
вать их строение, функционирование и развитие, а также распро­
странение. В настоящей работе сделана попытка продвинуться в 
этом направлении. Одновременно автор ставил перед собой зада­
чу привлечь внимание ученых, интересующихся методологически­
ми вопросами теории систем, к проблемам комплексного изучения 
природы Земли.

Комплексное изучение природы Земли
Обращение к системному подходу вызывается ясным ощуще­

нием несовершенства теории и методологии науки и предполагает 
знание ее проблем. Понять особенности нынешнего положения в 
физической географии ввиду отсутствия единства взглядов па 
принципиальные вопросы, касающиеся предмета дисциплины и 
средств его выделения и изучения, можно лишь выяснив генезис 
и закономерности развития предложенных к настоящему времени 
концепций.

Истоки физической географии лежат в трудах ученых антич- 
цой эпохи, ее возникновение следует связывать с практической

91



потребностью в инвентаризации сведений об окружающей среде, 
явившейся естественной реакцией человека на разнородность и 
многообразие природных условий. Именно тогда возникла мысль 
о подразделении суши на территории, обособленные горами и во­
доемами, которая была удержана наукой в дальнейшем.

В Новое время на протяжек^ии многих десятилетий при райо­
нировании земной поверхности использовались топографические 
признаки, и границы проводились по береговым линиям, рекам, во­
доразделам, горным гребням и другим рубежам.

В начале X IX  в. накопленные о компонентах среды сведения 
позволили перейти к сравнительному изучению их распростране­
ния. В это время получает признание идея взаимосвязи всех 
явлений на Земле. Особенное развитие она имела в трудах А. Гум­
больдта, показавшего, например, единство природы в пределах про­
странства пустынь, степи и тропического леса. В научной литера­
туре начинает употребляться термин «ландшафт» (нем. schaft ука­
зывает на связь). Помимо однородных территорий А. Цойне в 
1815 г. предложил выделять в качестве ландшафта речные бассей­
ны, в которых он видел замкнутые миры с особыми водами, поч­
вами, растительностью и животными. Сходной точки зрения 
придерживались.и некоторые другие ученые. Но большинство гео­
графов отвергло концепцию бассейнового ландшафта из-за ее 
несоответствия принципу однородности, проводившемуся при рай­
онировании.

Ко второй половине X IX  в. многие черты сходства и различия 
природы на земной поверхности были уже выявлены и сформиро­
валось представление о существовании регионов, характерных по 
ряду признаков (равнин и гор, широтных зон, высотных поясов 
и т. д.). Хотя подобные объекты выделялись просто как местности, 
единообразные в физиономическом отношении и чем-либо отли­
чающиеся от остальных, их, следуя авторитетному немецкому уче­
ному К. Риттеру, нередко называли целым, теллурическим инди­
видуумом.

В последующие десятилетия критерии районирования продол­
жали оставаться слабо разработанными.

Значительное развитие с середины X IX  в. получили исследова­
ния взаимоотношений организмов и среды их обитания, которые 
привели к пониманию единства живой и неживой природы. Воз­
никла мысль о функциональном разбиении организмов на группы 
по типам питания (В. Пфеффер), освоенная ныне экологией.

Изучению водоемов  ̂ физико-географическом плане в рассмат­
риваемый период уделялось мало внимания, так как идея выделе­
ния образований, аналогичных ландшафтам суши, ввиду относи­
тельной однородности океана не нашла подходящей почвы для 
своего развития. В этом сказывалось характерное для науки того 
времени сосредоточение интересов прежде всего на анализе среды 
обитания людей. Гораздо больший прогресс был достигнут в эколо­
гических исследованиях морей и озер, которые позволили сформу-
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.пировать понятно о биоценозе (К. Мёбиус, 1877 г.) и понятие о 
микрокосме (Форбс, 1887 г.) в смысле, придаваемом сейчас терми­
ну «экосистема».

Между тем было уже установлено единство природы всей зем­
ной поверхности, оно рассматривалось как результат взаимодейст­
вия различных сфер планеты. Для обозначения внешней части 
1^емли, насыщенной жизнью, в 1875 г. Э. Зюсс использовал тер­
мин «биосфера».

Синтезом многих достижений науки о природе явились труды 
В. В. Докучаева, в которых был сделан важный вывод о необходи­
мости специального изучения отношений между телами живой п 
неживой природы.

В науке конца прошлого столетия можно обнаружить уже мно­
гие черты ее современного облика. Основной предпосылкой иссле­
дований природы служило положение о тесной взаимосвязи явле­
ний. На этом фундаменте развивалось представление о земной по­
верхности как некотором едином слое и представление о ландшаф­
тах как совокупностях компонентов природы. Пределы планетар­
ного образования, казалось, были даны самой природой, но совсем 
иначе обстояло дело с локальными образованиями. Большинство 
исследователей явно или неявно исходили при выделении ланд­
шафтов из принципа однородности или однотипности территории. 
Выбор именно этого принципа становится легко объяснимым, если 
учесть, что наука находилась на начальном, подготовительном (хо­
тя и сильно затянувшемся) этапе своей истории, когда вопрос о 
систематизации данных, естественно, выступал на передний план. 
В физической географии классификация предстает в форме рай­
онирования: сходные участки земной поверхности объединяются, 
а не сходные — разъединяются на карте. Выделенные таким обра­
зом ландшафты тождественны классификационным единицам. Од­
нако гносеологические корни понятия и истинный характер объек­
тов районирования не были очевидными, и этот чрезвычайно важ­
ный момент не учитывался учеными, не принимался он во внима­
ние и позднее, что послужило источником определенных трудно­
стей в развитии науки. Решение задачи районирования осложня­
лось тем, что отсутствовали те единицы, с которыми можно было 
проводить операцию классифицирования — их следовало еш;е 
выявить.

На указанном этапе произошло зарождение двух подходов к 
изучению природы: первый из них — тотальный, он направлен во- 
обгце на познание связей между природными явлениями, второй — 
биоцентрический, ориентирует на выяснение взаимоотношений 
организмов со средой их обитания.

В начале текущего столетия интерес к комплексному исследо­
ванию природы земного шара значительно возрастает. Большое 
внимание привлекла идея ландшафта, подвергшаяся дальнейшей 
разработке. В определениях понятия «ландшафт», предложенных 
в 1905— 1920 гг., отмечалось обычно два свойства данного объек­
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та — его целостность и пространственная однородность. Так, 
Л. С. Берг, с чьим именем связано развитие учения о ландшафте 
в нашей стране, смотрел на ландшафт как на «область, в которой 
характер рельефа, климата, растительного и почвенного покрова 
сливается в единое гармоническое целое, типически повторяюш;ее- 
ся на протяжении известной зоны Земли» [4, стр. 471]. Чтобы под­
черкнуть несуммативный характер совокупностей природных ком­
понентов, занимающих определенную территорию, их называли 
«макроорганизмами» (Э. Д. Гербёртсон), «географическими инди­
видуумами» (Г . Ф. Морозов), «ландшафтными организмами» 
(Л . С. Берг).

В последуюш;ие два десятилетия свойство целостности ланд­
шафта нередко было предметом специального обсуждения, особен­
но у представителей школы немецкого ландшафтоведения. При 
этом одни географы (и здесь сказалось влияние гештальтпсихоло- 
гии) искали источник целостности в специфике человеческого во­
сприятия природы, другие считали ее причиной взаимосвязи меж­
ду компонентами ландшафта.

Анализируя высказывания сторонников объективного суш;ест- 
вования ландшафтов как целостных образований, молено заметить, 
что они не содержали указаний на системоформируюш;ие связи, 
выделяемые из всего множества связей. Приводимые в соответст- 
вуюш;их работах факты свидетельствуют о взаимообусловленности 
природных явлений, но не говорят о наличии обособленных струк­
тур именно в задаваемых границах. Это и понятно — принцип вы­
деления ландшафтов не изменился, изменился лишь взгляд на них.

Практически районирование земной поверхности осуш;ествля- 
лось на основе изучения особенцостей распространения таксономи­
ческих групп отдельных природных компонентов (типов расти­
тельности, типов рельефа и т. д.). Местности, в пределах которых 
находились ареалы нескольких компонентов, оконтуривались в ка­
честве ландшафтов. Отсутствие совпадений в положении областей 
распространения типов различных явлений породило трудности в 
выборе критериев районирования. Каждым исследователем задача 
определения границ ландшафтов решалась по-своему и была, гово­
ря словами 3. Пассарге, делом его такта и вкуса. Такое положение 
представляется вполне закономерным, если принять во внимание 
классификационный характер районирования и разнокачествен- 
ность компонентов.

Помимо подхода, основанного на анализе распространения при­
родных явлений, избирается и несколько иной путь районирова­
ния. Здесь границы ландшафтов исследователи пытаются обнару­
жить посредством изучения причин, которые обусловливают диф- 
ференцию природных условий. Предпринимались опыты 
разделения суши в соответствии с климатическим фактором, гео­
морфологическим фактором и их комбинацией. Факторальный 
(если его можно так назвать) подход позволял получить данные о 
размещении по земной поверхности растений, почв и животных в



зависимости от внешних условий, но не давал (и не мог дать, каК 
будет показано ниже) средства обнаружения ландшафта как це­
лого.

В связи с тем что основной установкой при комплексном изу­
чении территорий было выявление однотипных пространств, впол­
не закономерно возникает стремление к выделению максимально 
гомогенных, далее не делимых участков. Такие участки получают 
название элементарного ландшафта (И. М. Крашенинников, 
Б. Б. Полынов, А. Н. Пономарев), микроландшафта (И. В. Ларин, 
А. Д. Гожев) и др.

В 30-е годы отдельные ученые переходят от анализа распреде­
ления природных явлений к познанию процессов, обусловливаю­
щих сопряжение различных участков земной поверхности. 
В 1934 г. Г. Милн предложил выделять катены (цепи), представ­
ляющие собой территории, объединенные перемещением вещест­
ва. Тогда же И. А. Титов ввел понятие о геобиотической сис­
теме — совокупности живого и неживого вещества, интегрирован­
ного в одно целое процессами стока в водосборных бассейнах. 
В 1935 и .1938 гг. были опубликованы работы Л. Г. Раменского, 
в которых обосновывался взгляд на ландшафт как на сочетание 
сопряженных между собой элементарных территориальных еди­
ниц. Эти исследования можно рассматривать как большой шаг 
вперед в разработке концепции ландшафта, ибо они были направ­
лены на изучение конкретных механизмов соединения участков 
суши. В это же время с гипотезой об особом физико-географи­
ческом процессе выступил А. А. Григорьев. Конструктивной чер­
той его взглядов было внимание к динамической стороне природ­
ных явлений. Но вместе с тем сама гипотеза не дала решения 
проблемы выделения целостных систем, так как движущие силы 
процесса и, следовательно, причины образования ландшафтов
А. А. Григорьев искал в действии внешних факторов.

В исследованиях мирового океана, в отличии от исследований 
суши, преобладало аналитическое направление. Опыты райони­
рования океана продолжали быть единичными. Вопрос о месте 
водоемов в системе подразделения земной поверхности и тем бо­
лее вопрос об учете взаимодействия акваторий и территорий тогда 
еще не ставился.

В обозреваемый период углубляется понимание единства 
природы земной поверхности. В 1910 г. П. И. Броунов указал 
на существование комплексной нарун^ной оболочки Земли. Даль­
нейшую разработку это положение находит в трудах А. А. Гри­
горьева, обосновавшего понятие о физико-географической оболочке 
земного шара как продукте тесного взаимодействия и взаимо­
проникновения атмосферы, гидросферы, биосферы и литосферы.

Изучение природы с точки зрения взаимоотношения организ­
мов и среды, особенно в третьем-четвертом десятилетиях нашего 
века, способствовало формированию представлений о сложных 
системах, включающих биотические и абиотические части. Выяс-
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меййе глобального эффекта активности организмов позволило
В. И. Вернадскому выдвинуть концепцию биосферы. Вскоре после 
этого, в 30-х годах, было предложено понятие экосистемы 
(А . Г. Тенсли) или голоцена (К. Фридерикс). В качестве силы, 
объединяющей яшвую и неживую природу на отдельных про­
странствах земной поверхности, все чаще стали рассматривать 
биологический круговорот вещества (В. Р. Вильямс). В экологии 
появляются элементы структурно-функционального описания.

Подводя итоги комплексных исследований природы Земли 
в первые десятилетия X X  в., можно сказать, что за это время 
произошло становление двух подходов к изучению связей между 
явлениями. Благодаря тому что в основе биоцентрического подхода 
лежали достаточно определенные предпосылки, его использование 
экологией дало важные результаты. В то л^е время собственно 
физическая география не добилась серьезного прогресса, так как 
взятый ею на вооружение тотальный подход не ориентировал 
на выявление системообразующих связей. В результате сущность 
объектов изучения оставалась не раскрытой, что нашло отражение, 
между прочим, в причислении человека и результатов его дея­
тельности к компонентам ландшафта. Недостаточная ясность 
теоретических установок предопределила применение неадекват­
ных средств для выделения ландшафтов, обладающих желаемым 
свойством целостности: объединение участков земной поверх­
ности, как и прежде, производилось в основном по однотипности 
отдельных их признаков или признаков внешних условий.

Последние десятилетия характеризуются заметным измене­
нием состава науки.

Особенно интенсивно в эти годы развиваются экологические 
исследования, направленные на структурно-функциональный ана­
лиз систем «организмы — среда». Вопрос о разбиении систем на 
различные уровни и классы не считается актуальным. Исследова­
ния территориальных и акваториальных экосистем обычно охва­
тывают сравнительно небольшие однородные в горизонтальном 
направлении пространства, положению границ которых в общем 
не придают существенного значения. Нередко гомогенные участки 
земной поверхности рассматриваются как основной объект науки. 
Выделение этих образований по признаку однородности, ассоции­
руемому со свойством целостности, теоретически еще слабо обос­
новано и на практике производится без всестороннего учета отно­
шений между составляющими биоценозов, являющимися основной 
интегрирующей силой в системе. Операция часто чрезвычайно 
осложняется из-за явлений континуальности и мозаичности 
в распределении организмов. В ряде случаев можно констатиро­
вать, что выделенные в теоретическом описании объекты в при­
роде, несомненно, существуют. Об экосистемах же, принадле­
жащих к промежуточным ступеням иерархической лестницы, 
которые отделяют элементарные единицы от биосферы, до сих пор 
известно очень мало. Тем не менее экология сумела достичь боль­



ших успехов в обнаружении фундаментальных закономерностей 
структуры и функционирования систем, включающих организмы, 
и в частности человека, в изучений процессов биогенного пере­
носа вещества, энергии и информации, что завоевало ей широкое 
признание и позволило претендовать на роль общей науки о при- 
роде [22].

Основным направлением, развиваемым физической географией, 
является сейчас районирование суши, преследующее цель обнару­
жения сходства и различия, дифференциации природы земной 
поверхности путем оконтуривания однородных территорий.

Для достижения указанной цели, как и прежде, применяется 
способ сопряженного анализа ботанических, почвенных, геомор­
фологических и других карт. Будучи последовательно проведен, 
он неизбежно вызывает представление о «ядрах» или «очагах» 
типичности [3, 11, 48]. Уже само название этих образований ука­
зывает на характер получаемых объектов, однако иногда они все 
же считаются частями систем, выполняющими определенную 
функцию [41 [. Кроме того, при районировании часто исполь­
зуется способ анализа карт распределения типов малых ланд­
шафтных единиц. Группировка единиц производится по признаку 
ассоциативности (совместной встречаемости), повторяемости или 
численности единиц отдельных видов. Оба метода представляют 
в сущности средства одного и того же ареалогического подхода 
к выделению ландшафта. Понятно, что по самой своей сути объ­
единение на карте различных местностей в один ландшафт не мо­
жет рассматриваться как отражение процессов интеграции их 
в природе, поскольку взаимодействие между ними'не учитывается. 
Как уже отмечалось выше, совокупности имеют классифи 
кационный характер, что и проявляется, например, в отнесении 
к одному ландшафту групп островов, сходных территорий, раз­
деленных реками, озерами и подобными рубея^ами, и подтверж- 
 ̂дается практикой использования применительно к одному реги­
ону терминов «тип ландшафта» или «тип местности» и др. Прини­
мая во внимание данное обстоятельство, легко объяснить факты 
постоянного несоответствия числа единиц различных ранго'г 
и несовпадения их границ на картах одной и той я е̂ части земной 
поверхности, изучавшейся различными авторами.

В действительности составляющие ландшафта как классифи­
кационной единицы вступают в самые разнообразные взаимо­
действия. Эти взаимодействия затемняют истинную природу объек­
тов и дают нередко основание причислять ландшафты к системам, 
причём упускается из виду тот факт, что выделение их производит­
ся лишь по отношениям сходства. Необходимость различать иде­
альные снстемы-классы и системы физические, функционирую­
щие, давно осознана в других науках. Например, никто не рассмат­
ривает мноя^ество представителей 400 видов настоящих лягушек, 
обитающих ныне на Земле, иначе как классификационную сис­
тему, хотя определенные актуальные связи между ними при жо-
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лании и можно обнаружить. Не только в ландшафтах, но и в лю­
бых произвольным образом ограниченных территориях всегда 
существуют определенные связи, но изучение подобных совокуп­
ностей как физических систем, систем в широком смысле слова, 
ввиду практически бесконечного количества их не представляет 
интереса. Целостной системой, где внутренние связи более устой­
чивы и существенны для составляющих, чем внешние связи, 
оконтуриваемый по однородности ландшафт может быть, вообще 
говоря, лишь исключением. Подобные исключения относятся, судя 
по имеющимся данным, к объектам малых размеров, ибо средне- 
и крупномасштабные ландшафты составляются либо из компо­
нентов, являющихся не телами, а их ареалами (область распрост­
ранения таежной растительности, область распространения под­
золистых почв и т. д.), либо из ландшафтов меньших размеров, 
представляющих собой не системы, а классификационные единицы.

В соответствии со способом выделения ландшафтов находится 
и способ их описания, который нельзя назвать морфологическим, 
так как речь идет не о характеристике строения объекта, а об 
анализе особенностей размещения отдельных явлений и их сов­
местной встречаемости. Очевидно, что ареалогический подход 
в принципе не позволяет фиксировать ландшафт как целостную 
систему (хотя — и это стоит подчеркнуть — дает возможность 
получить решение ряда частных задач) и единственной реаль­
ностью все-таки остаются растения, животные, породы и другие 
объекты, вместе с их связями изучаемые соответствующими спе­
циальными науками.

Особенно шйрокое применение на нынешнем этапе развития 
физической географии нашли два тесно связанные между собой 
подхода — генетический и факторальный.

Первый из них базируется на положении о том, что «нельзя 
понять географический ландшафт, не рассматривая его в истори­
ческом аспекте» [34, стр. 70]. По идее, использование генетичес­
кого подхода означает восстановление прошлого изучаемой тер­
ритории, в результате которого оказывается возможным объ­
единить в один ландшафт участки, прошедшие одни и те же этапы 
развития. Но при этом сразу же возникает вопрос об определе­
нии элементов, чью историю необходимо прослеживать, и того 
момента, где нужно остановиться, — ведь ландшафт нам не дан, 
его необходимо еще выявить. Основная трудность заключается 
здесь в том, что тела органической и неорганической природы, 
из которых мы пытаемся синтезировать объект, подчиняются 
в своем развитии совершенно разным закономерностям. Факти­
чески исследователи относят обособление ландшафтов к тому 
времени, когда складываются основные черты растительности 
или геоморфологического строения какой-либо территории, причем 
в том и другом случае имеется в виду не наследственность в пря­
мом смысле слова, а появление современного типа компонента 
(типа растительности, типа геологических отложений и т. д.).
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Например, такие объекты, как Русская равнина или Урал, с пози­
ций генетического подхода признаются едиными ландшафтными 
образованиями несмотря на то, что с момента формирования за­
нимаемых ими геологических структур их части развивались 
совершенно различно (одни покрывались ледником, другие морем, 
менялись растительность, почвы и т. д.)и ныне нет процессов, 
объединяюш;их их в одно целое и отграничивающих это целое 
от остального пространства.

Понятно, что в условиях крайней разнородности природных 
явлений нельзя найти единых критериев для установления проис­
хождения их совокупностей, если они не интегрированы в «жи­
вую», действуюш;ую систему. На практике проведение генетичес­
кого подхода в физической географии представляет собой особую 
классификацию, выполняемую каждым исследователем по-раз­
ному, в зависимости от задач, которые он перед собой ставит.

В своей направленности на изучение геоморфологического 
строения территории генетический подход тесно смыкается 
с факторальпым подходом. Следуя логике последнего, мы доля^ны 
прп выделении ландшафтов прежде всего проанализировать гео­
морфологические и климатические условия, поскольку обособле­
ние интересуюш;их нас объектов обусловлено причинами, внешни­
ми по отношению к ним. Принято считать, что существование 
единиц разных рангов определяется тем или другим фактором 
либо их совокупностью; так широтные зоны связываются с каки­
ми-то климатическими условиями, физико-географические стра­
ны — с геоморфологическими условиями и т. д. Факторальный под­
ход особенно часто применяется при исследованиях небольших 
территорий, в пределах которых обнаруживается закономерное со­
четание известных видов растительных группировок, почв и дру­
гих явлений с определенными геоморфологическими условиями. 
Он дает интересные результаты в тех случаях, когда требуется 
получить информацию о сопряженном распространении природ­
ных явлений, и потому нашел довольно широкое применение в ря­
де стран. Однако рассматриваемый подход не в состоянии дать 
ключ к решению проблемы фиксации ландшафта. Прежде всего 
существует неопределенность в отношении выбора объектов воз­
действия и влияющих на них факторов, которую нельзя устранить 
до тех пор, пока мы имеем дело с совокупностью разнородных яв­
лений, лишенных свойства целостности. Кроме того, выделение 
самих факторов производится по признаку их пространственной 
однородности и основано на классифицировании условий. Следо­
вательно, при районировании территории невозможно добить­
ся однозначного выбора границ ландшафта, за исключением тех 
случаев, когда единство факторов обеспечивается каким-либо 
процессом, скажем, процессом гляциального рельефообразования. 
Такой вывод подтверждается всей практикой районирования.

Анализ свойств объектов, выделенных на основе изучения ге­
незиса и ведущих факторов, показывает, что отдельные из них
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благодаря устойчивым и значительным внутренним перемещени­
ям вещества и энергии из одних частей в другие обладают приз- 
тгаками системы.

При рассмотрении принципов, методов и результатов приме­
нения всех трех подходов, состоящих иа вооружении физической 
географии, обнаруживается их близость в одном главном момен­
те. Все указанные подходы отличаются тем, что заставляют вести 
поиск причин обособления системы, лежащих вне ее. При этом 
границы между объектом и компонентами, между объектом и сре­
дой, между прошлым и настоящим оказываются размытыми.

Близость подходов не случайна, она определяется их принад- 
лел^ностью к одному направлению в научном познании, являюще­
муся пока основным и, добавим, наиболее результативным во мно­
гих областях,— направлению, которое называют редукционизмом. 
Как известно, редукционизм но своим установкам — прямая про­
тивоположность системному подходу, а суть его состоит в том, 
что он ориентирует на сведение обт:»екта к чему-то внешнему [43].

Применение средств редукционного анализа в физической гео­
графии, как показывает опыт других наук, было исторически за­
кономерным явлением. Вместе с тем вполне естественно, что ког­
да на определенном этапе развития физической географии основ­
ной проблемой стало изучение некоей целостности объекта, то 
фиксировать ее с помощью редукции оказалось невозможным.

Поскольку ландшафты, выделяемые на базе использования 
охарактеризованных выше подходов, представляют собой факти­
чески классификационные объединения, строго говоря, здесь не 
может возникать вопросов о функционировании, структуре, дви­
жущих силах, энергетике, возрасте, взаимодействии с другими 
объектами и подобных свойствах, присущих физическим системам, 
И действительно, эти вопросы разработаны очень слабо, а некото­
рые из них даже не ставились. В результате, например, возника­
ют не преодоленные до сих нор трудности с учетом влияния чело­
века на природу, и географы вынуждены обращаться к так назы­
ваемым восстановленным ландшафтам, т. е. мысленно воссозда­
вать первобытный облик территории. В рамках рассмотренных вы­
ше представлений не находят удовлетворительной интерпретации 
такие объекты, как потоки вещества, водоемы, острова, оазисы, 
поймы, пещеры и другие контрастные но отношению к окружаю­
щим пространствам образования. Словом, концепция оддородного 
ландшафта не может дать удовлетворительного ответа на все те 
вопросы, которые обычно возникают при исследовании систем лю­
бого рода и должны решаться физической географией как наукой 
о природе земной поверхности. Показательно, что практическое 
использование результатов изучения ландшафтов — типов — огра­
ничивается довольно узкими задачами.

Наряду с перечисленными выше подходами в современной фи­
зической географии развивается функциональный подход, специ­
фика которого заключается в том, что основное внимание здесь
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направлено на анализ процессов взаимодействия участков зем­
ной поверхности между собой, на выяснение степени их связан­
ности, физической сопряженности.

С мыслью об изучении «функциональных совокупностей» раз­
нородных, пространственно разобщенных, но связанных в одно 
целое явлений как особого рода ландшафтных образований, высту­
пил в 1945 г. Ю. П. Бяллович [7], назвавший такие системы синхо- 
рами. Учение о геобиотических системах продолжает разрабаты­
вать И. А. Титов [39]. В 1948 г. была опубликована статья
С. Д. Муравейского, где автор специально обращал внимание на 
важность познания интегрирующих факторов в ландшафте и под­
черкнул, что «без транспорта, без перемещения не может быть дви­
жения, не может быть взаимных связей, взаимодействий» [21, 
стр. 103] на земной поверхности. Конкретную реализацию это по­
ложение нашло пока только в работе Р. Д. Чорли и Б. А. Кенне­
ди [44 [, в которой рассматриваются физико-географические систе­
мы, объединенные переносом различных видов вещества и энергии. 
В последнее время Ф. Н. Мильковым пропагандируется идея пара- 
генетических ландшафтных комплексов, в известной мере основы­
вающаяся на принципе функционального подхода [20, 30]. От­
дельные элементы такого подхода присутствуют и в построениях 
многих авторов, стоящих на позициях учения об однородном ланд­
шафте (см. например, [12, 16 ]), что лишний раз подчеркивает 
его внутреннюю противоречивость.

Представление об актуальном, ныне наблюдаемом взаимодей­
ствии территориальных составляющих ландшафта нашло отраже­
ние в моделях этого объекта [26], правда, пока еще в самой общей 
форме. Ныне наиболее важной задачей физической географии 
признается изучение явлений интеграции [14, 37, 46], познание 
механизмов, обеспечивающих целостность ландшафтных образо­
ваний [27, 47], анализ потоков вещества, энергии и информации 
[2, 5]. Этот круг вопросов призвано решать структурно-динамиче­
ское ландшафтоведение [36].

Интересным и необычным путем к идее изучения ландшафтов 
по функциональному принципу пришла геохимия. Необычным по­
тому, что, когда химия выступает как метод исследования, напри­
мер в биологии, она является средством редукционистского типа, 
позволяя свести систему к элементам определенного рода; в физи­
ко-географических же работах ввиду отсутствия целостного объек­
та химии пришлось выступить в несвойственной ей роли и осущест­
вить прежде всего операцию по выведению системы из элементов. 
Эта динамическая система (по определению Б. Б. Полынова 
[25, стр. 494]) включает сопряженные в результате процессов 
стока участки земной поверхности; она получила название гео­
химического ландшафта [24], или ландшафтно-геохимического 
звена [9 ].

Удовлетворительной концепции функционального подхода к 
изучению ландшафта пока нет, предлагаемые варианты либо не­
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достаточно конкретны, либо отличаются неполнотой и имеют огра­
ниченные приложения, либо, наконец, противоречивы.

В современный период наблюдается оживление интереса к 
изучению океана. Исследователей в основном интересует выделе­
ние в нем ландшафтоподобных образований путем нахождения 
сходства и различия свойств тех или иных участков акваторий. 
В 1944 г. В. К. Агеноров [1] ввел понятие о водной массе — прост­
ранственно однородном теле. Н. А. Солнцев [35] считает подобные 
"зла вместе с обитающими в них организмами природными аквато- 
риальными комплексами. С другой стороны, Д. Г. Панов [23] вы­
сказал идею подводного ландшафта, занимаюп],его дно и придонные 
слои воды и отграниченного от поверхностных слоев. С. П. Хромов 
[40] и В. Н. Купецкий [17] считают, что область распространения 
морских ландшафтов — это поверхность моря. Ф. Н. Мильков [20] 
разделяет океан на водные и подводные ландшафтные комплексы. 
Г. Д. Рихтер же настаивает на выделении трехчленных водных 
ландшафтов, включающих донный, водный и воздушный ярусы 
[31]. Ряд авторов обнару;кивает в поверхностных слоях океана 
широтные зоны. Как видим, физико-географическими исследова­
ниями океана функциональный подход еще не освоен.

Опыты проведения совместного подразделения суши и океана 
пока ограничиваются в основном установлением общности их ши­
ротных зон [19].

Специальные исследования физико-географической оболочки 
в настоящее время, как и раньше, предпринимаются довольно 
редко. Они заключаются преимущественно в описании взаимодей­
ствия мел^ду составляющими ее сферами. Критериев определения 
силы взаимодействия пока не разработано, вследствие чего единое 
мнение о границах оболочки отсутствует. Недавно Н. М. Сватков 
[33] обратил внимание на необходимость предварительного выяс­
нения при выделении этой системы ее характерного времени.

Резюмируя все изложенное, можно сказать, что в физической 
географии сейчас нет такой теории, которая бы могла объяснить 
:i привести в систему всю совокупность .фактов, касающихся при­
роды земной поверхности. Вместе с тем понятие ландшафта ока­
зывается слишком широким, чтобы быть дейст'зенным орудием 
познания, так как оно охватывает явления совершенно различных 
предметных областей — объекты и ареалы, слабоорганизованные 
совокупности и системы; понятие же о внешней оболотее планеты 
остается недостаточно определенным.

В этой ситуации одной из первоочередных является задача 
реконструкции понятия ландшафта с системной точки зрения. 
Очевидно, требуется выбрать путь к однозначному решению проб­
лемы выделения объекта как системы. Анализ полученных к на­
стоящему времени результатов в физической географии, а также в 
других науках показывает, что ключ к решению этой главной на 
сегодня проблемы, если только он вообще существует, может быть 
найден лишь при функциональном подходе. Для его реализации
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необходимо' изучение ныне действующих процессов Движения В(3- 
щества, энергии и информации и их эффектов.

Речь идет об изменении направления исследования — выборе 
последовательности «динамика— ^морфология», противоположной 
принятой, и переориентации на поиск разнородных целостных со­
вокупностей природных явлений, т. е. систем. Задачам такого ис­
следования всего более соответствует концепция системы, понимае­
мой в узком смысле [6].

В том случае, если подобные объекты будут выделены, откро­
ется возможность перехода к сопряженному анализу их строения, 
функционирования и развития, к системному исследованию.

Геосистемы

Рассмотрение множества материально-энергетических и инфор^ 
мационных потоков, пронизывающих поверхностные слои пла­
неты, позволяет разделить их на две группы.

К первой группе относятся потоки биотического происхожде­
ния. Объединяя органические и неорганические элементы*, они 
образуют экосистемы разной величины, включая биосферу, кото­
рые служат предметом изучения экологии.

Потоки второй группы созданы неживым веществом. Эти 
агенты, как и живые организмы, обладают той или иной степенью 
активности, способности влиять на сопряженные с ними; элементы. 
Как показывает анализ имеющихся данных, большинство локаль­
ных потоков не служит основой для установления достаточно 
тесных и устойчивых связей между различными участками гео­
сфер. Во-первых, это может объясняться слабой активностью по­
тока, которая обусловливается либо его малой мощностью, низкой 
интенсивностью (примеры: бризы, поземки, стоковые течения в 
озерах), либо его удаленностью от зоны контакта геосфер, где 
соприкасаются разнородные элементы, либо способностью объек­
тов противостоять воздействию потока (например, свойства отдель­
ных водоемов не зависят от поступления атмосферных осадков на 
их поверхность). Во-вторых, причиной отсутствия прочных 
и длительных связей в сфере влияния потока бывает чрезмерно 
сильная активность его. В-третьих, это может быть следствием 
эпизодического характера потока, наконец, в-четвертых,— резуль­
татом непостоянного положения потока в пространстве.

В ряде случаев с существованием потока бывает связано обо­
собление совокупностей, в которых сопряжение между объектами 
основано не на массоэнергообмене между ними, а тем, что одна 
часть препятствует поступлению из среды вещества к другой части. 
Такую роль играют по отношению к прилегающей территории 
холодные водоемы, подавляющие осадкообразование, и высокие

* Под элементами здесь понимаются простейшие тела: минералы, организмы, орга­
нические вещества, вода и газы.
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Горы, перехйатывающиё атмосферную влагу. Подобные явления, 
аналогичные явлениям экономической блокады и конкуренции 
животных за нищу, видимо, нельзя рассматривать как процессы 
интеграции, поскольку она предполагает сродство взаимодействую­
щих сторон. Следовательно, эти совокупности не выступают как 
системы в узком смысле.

Дальнейший анализ материалов о движениях вещества пока­
зывает, что отдельные потоки, располагающиеся в пограничной 
зоне геосфер, благодаря достаточной активности, повторяемости 
и стабршьности обеспечивают поддержание тесных и устойчивых 
связей между участками этих сфер и, оказывая существенное влия- 
irae на элементы и другие объекты, способствуют их интеграции в 
локальные геосистемы или геокомплексы [29].

Движения вещества планетарного масштаба являются основой 
функционирования глобальной геосистемы или эпигеосферы.

Геокомплексы

Группы геокомплексов объединяют системы двух различных 
типов — замкнутые и разомкнутые.

Замкнутые комплексы обладают циркуляционным механизмом 
перемещения вещества, т. е. импульс в направлении «вход — вы­
ход» в них относительно мал. К геосистемам данного типа отно­
сятся водоемы, обособленные от мирового океана,— средиземные 
моря и озера и, возможно, также отдельные области пустынь. По 
многим особенностям замкнутые геокомплексы близки к эпигео­
сфере.

Разомкнутые геокомплексы образованы односторонним движе­
нием вещества. Вследствие широкого распространения на земле 
мощных однонаправленных потоков эти системы имеют огромный 
ареал, охватывающий материки, острова и океаны. Собственно 
в океане находится сравнительно небольшое число комплексов, 
сформированных течениями. Основная же часть рассматриваемых 
об'ьектов представляет собой территориальные и территориально- 
акваториальные соединения.

Хотя разомкнутые геокомплексы обладают единством строения, 
они исключительно многообразны. В качестве системоформирую­
щей силы в них выступают водные, снежные, ледовые, каменные, 
песчаные и прочие потоки, причем эти движения вещества бывают 
конвергентными, дивергентными либо переносными, т. е. односто­
ронними в узком смысле слова.

По отношению к земной поверхности разомкнутые геокомплек­
сы обычно ориентированы почти горизонтально, но есть среди них 
и такие, которые расположены осью потока по вертикали к ней,— 
это островные системы, созданные атмосферными осадками.

Наиболее просты геокомплексы с неразветвленным потоком. Со­
единяясь между собой посредством массоэнергообмена и других ме­
ханизмов, эти системы образуют сложные совокупности разных
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порядков, как однородные так и разнородные по составу подсис­
тем. Примером сложного разомкнутого геокомплекса моясет слу­
жить система с крупным долинным ледником, включающая целый 
набор подсистем с ледниками меньших порядков, лавинами, осыпя­
ми, или еще более сложный комплекс с горной рекой, который по­
мимо указанной системы может интегрировать в себе склоновые 
системы. Соединяться могут также самостоятельные геокомплек­
сы разомкнутого и замкнутого типов.

Конечным результатом интеграции всех геокомплексов Земли 
является эпигеосфера.

Геокомплексы — трехмерные образования, они занимают оп­
ределенный объем пространства, причем иногда могут распола­
гаться один над другим (такая ситуация наблюдается в пустын­
ных районах, где часть речного геокомплекса находится иногда под 
эоловым геокомплексом) или дая^е совмещаться (как совмещаются 
нанрим:ер, речные и метелевые геокомплексы в некоторых районах 
тундры). При соединении систем вертикальные размеры получаю­
щегося комплекса увеличиваются.

В отношении источников энергии, расходуемой при движении 
потока и других процессах, геокомплексы распадаются иа две 
группы: в одну входят гелиогенные системы, питающиеся в основ­
ном за счет преобразованной солнечной энергии, которая посту­
пает в них из среды вместе с веществом (например, атмосферными 
осадками); в другую — теллурогенные, потребляющие в конечном 
счете внутреннюю энергию планеты, транспортируемую из среды 
также с веществом (продуктами выветривания и др.). Непосредст­
венное поступление солнечной энергии в виде радиации, естест­
венно, необходимо всем геокомплексам для фотосинтеза, испаре­
ния, теплообмена и прочих процессов.

Изучение геокомплексов начинается с их выделения, фиксации. 
Для этого требуется провести анализ взаимовлияния потоков, с од­
ной стороны, и, с другой — элементов и их сочетаний, слагающих 
различные участки зоны контакта геосфер. Те участки, между ко­
торыми наблюдается постоянная и существенная.для них связь — 
такая, что объекты не могут, не претерпевая значительных измене­
ний, находиться вне данной совокупности,— объединяются в ком­
плекс. В подобных случаях исследовательская операция отражает 
реальные явления интеграции в природе. На значительной части 
земной поверхности однозначно выделить геокомплексы просто. 
Ослолшения возникают тогда, когда в одном и том же пространст­
ве проявляют активность два илр1 три потока,— в таких случаях 
необходимо привлечение ряда дополнительных данных. Разграни­
чение соединенных в одной системе геокомплексов проводится пу­
тем выявления границ потоков и сфер их влияния. Установление 
верхней и нижней границ геокомплексов возможно на основе вы­
яснения особенностей взаимодействия системы и среды и обнару­
жения зон появления нового качества. В геокомплексах, объеди­
ненных атмосферными осадками, вер.:ние пределы си^стемы лежат
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там, где наблюдается еще целостность облаков или облачных 
систем.

Фиксация системы позволяет перейти к ее системному иссле­
дованию. При этом прежде всего следует произвести функциональ­
ный анализ и функциональное расчленение объекта [43]. Собст­
венно уже работа по выделению геокомплексов содерлшт в себе 
черты функционального анализа, так как связана с изучением 
места элементов и их сочетаний, являющихся самостоятельными 
системами, в той или иной совокупности явлений и влиянием сово­
купности на эти системы. Продолжая анализ, нужно установить 
роль самостоятельных обт^ектов различных уровней, которую они 
играют в геокомплексе, и, с другой стороны,— ограничения, накла­
дываемые на них данной надсистемой. При этом открывается воз­
можность широкого использования и синтеза данных, полученных 
отраслевыми дисциплинами. Здесь, в частности, обнаруживается 
значение второстепенных потоков для поддержания комплекса и 
определяющее влияние его на них. При исследовании крупных 
высокоразвитых систем, речных например, становятся ясными 
функции, которые выполняют в них организмы, воздушные потоки, 
потоки неорганических веществ, и вместе с тем интегративные 
свойства комплекса, проявляющиеся в обособлении популяций ор­
ганизмов, существовании замкнутых миграций подвижных живот­
ных, локальном видообразовании, возникновении местной цирку­
ляции воздуха и т. п.

Функциональный анализ призван, кроме того, ответить на те же 
вопросы применительно к геокомплексам, входящим в состав слож­
ных систем. Исследование данного аспекта структуры систем 
с переносным движением вещества (а их большинство) возможно 
с помощью метода определения порядка составляющих, предло­
женного Р. Хортоном [45] и разработанного далее А. Штралером 
[49] и Н. А. Ржаницыным [28], согласно которому отсчет порядка 
подсистем ведется начиная от наименьших единиц. Полученные 
данные поддаются формализации. Их необходимо дополнять ре­
зультатами изучения вклада подсистем в материально-энергети­
ческий баланс всего комплекса.

В процессе своего функционирования геокомплексы как це­
лостные системы дифференцируются на структурно выделенные 
части, которые представляют собой порождение комплекса и не 
существуют вне его. При функциональном расчленении геоком­
плексов прежде всего обнаруживается их главная, ведущая часть — 
системообразующий поток. Следует заметить, что сейчас нет тер­
минов, адекватно отражающих существо взаимоотношений части 
и целого, поэтому выражение «системообразующий поток» нельзя 
понимать в том смысле, что фактор предшествует комплексу. По­
ток является основным «строителем» системы и в то же время его 
продуктам. Подобные части отличаются сложным составом: поми­
мо основного по массе элемента в него входят и другие элементы, 
часто имеющие большое значение для функционирования ком­
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плекса. Системоформируюищй поток составляет особое единство 
с вмещающим его веществом.

К числу основных частей геокохмплексов следует отнести яру­
сы — воздушный, водный, земной и ледовый. В зоне контакта яру­
сов находятся особые части, выполняющие важную роль в систе­
ме — почвы на суше, грунты и поверхностные слои воды в озерах 
и морях.

В разомкнутых геокомплексах дифференциащш системы на 
части особенно рельефна. В районах выноса и нривноса вещества, 
объединяемых потоком, формируются два резко отличающихся 
между собой отдела, обычно хорошо выраженных физиономически 
(достаточно вспомнить, например, снегосбор и лавинный конус вы­
носа, область питания ледника и область абляции, водосбор и устье 
реки). Между отделами располагается более или менее широкая 
транзитная полоса.

Выделение частей дает возможность углубления исследований 
геосистем в целях познания механизмов их функционирования.

Дальнейшее развитие исследований связано с переходом к ана­
лизу развития комплекса. В результате такого анализа обнаружи­
вается, что этапы развития находят свое отражение в структуре 
системы. В длительно существующих геокомплексах обособляются 
разного рода генетические части, особенно подчеркиваемые рель­
ефом, который ими выработан,— террасами, моренами и другими 
формами. Эти части в свою очередь накладывают определенный 
отпечаток на функционирование геокомплексов, определяя разме­
щение организмов, свойства предельных слоев атмосферы, придон­
ных слоев воды и другие явления.

При системном исследовании геокомплексов мы как бы рассмат­
риваем объект с разных точек зрения, сосредоточивая внимание то 
на моментах его жизни в связи со строением, то на строении в свя­
зи с его развитием и т. д.

К числу актуальных вопросов физической географии относится 
познание закономерностей взаимодействия геокомплексов со сре­
дой. Этот вопрос интересен для нас еще и потому, что именно при 
взаимодействии системы проявляют свойства целостности. Рассмот­
рение имеющихся данных показывает, что образованиям, выделен­
ным на основе предложенного подхода, действительно присущи 
признаки систем — изменения составляющих отражаются на всем 
геокомплексе, а изменения геокомплекса на составляющих. При 
этом выясняется, что замкнутые геокомплексы отличаются высо­
кой степенью целостностр!. Разомкнутые же геокомплексы, очевид­
но, принадлежат к наиболее простым по организации системам, 
поскольку они существенно анизотропны в отношении свойства 
целостности — последнее обнаруживается преимущественно в плос­
кости, проходящей по оси системообразующего потока, причем в 
гораздо большей степени в направлении, противоположном его 
движению. Отдельные геокомплексы почти лишены обратных свя­
зей между отделами.
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Особенно важным представляется в настоящее время изучение 
процессов взаимодействия геокомплексов с техническими система­
ми. Строительство соорул^ений можно рассматривать как своего 
рода эксперимент, с помощью которого открываются пути к полу­
чению необходимых нам данных о свойствах природных систем. 
Априори следует предполагать, что области наибольших измене­
ний под влиянием технических объектов укажут на положение гео­
комплексов. В ходе взаимодействия природы с человеком, воору­
женным техникой, происходит включение естественных тел в сос­
тав сложных геотехнических комплексов, в которых с помощью 
открытых (в смысле Л. Берталанфи) технических cp ictcm , отдаю­
щих в сроду вещество и энергию, производится управление при­
родными процессами.

Одной из задач исследования геокомплексов является построе­
ние их классификации. Оно может осуществляться на разных эта­
пах познания и преследовать различные цели. Решение этой за­
дачи создает предпосылки для анализа особенностей размещения 
систем по земной поверхности. Такой анализ необходим, в частно­
сти, для планирования мероприятий по использованию природных 
ресурсов, требующего знания закономерностей взаимосвязи явле­
ний и знания границ однородных участков, в пределах которых 
могут применяться одни и те же мероприятия. Первое требова­
ние удовлетворяется выделением геокомплексов, второе — обна­
ружением областей распространения отдельных типологаческих 
групп их.

Заключение

Анализ, взаимосвязей между явлениями, наблюдающимися на 
земной поверхности, позволяет утверждать, что вещество наруж­
ных оболочек планеты организовано в локальные системы трех 
уровней — экосистемы, сформированные биогенными движениями, 
геокомплексы, образованные в основном абиогенными движениями, 
и геотехнические комплексы, созданные управлением.

Применение системного подхода в физической географии дает 
ответы на многие вопросы, не находившие объяснения в рамках 
представления о ландшафте. Вместе с тем концепция геокомплек­
са также не лишена слабых мест. К наиболее уязвимым из них от­
носятся несущее большую нагрузку понятие об интеграции и по­
нятие о характерном времени системы, которые требуют дальней­
шей разработки. Кроме того, не вполне ясны еще средства изуче­
ния геокомплексов, что, впрочем, относится ко всей сфере систем­
ных исследований.
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пой, наряду с другими, процедуры отражения к объекту *, а явля­
ются продуктом особого процесса конструирования этого целого. 
Разработка целостного психологического предмета есть также 
прежде всего определенный процесс конструирования такого пред­
мета.

А  это означает, во-первых, необходимость рассмотрения разных 
плоскостей будущего предмета с точки зрения выработанной в каж­
дой плоскости системы требований, выражающих тенденцию движе­
ния к целостности, и, во-вторых, осуществление синтеза получен­
ных требований и построение на этой основе целостной картины 
объекта в соответствии с определенЕшм «проектом», идеальным 
представлением этого обтэскта, задающим общую стратегию кон­
струирования искомого целостного предмета.

Применительно к задаче конструирования целостного предме­
та психологии эти этапы работы можно конкретизировать следую­
щим образом:

1. Обоснование идеала — исходного представления о целЪстно- 
сти предмета психологии. Анализ психологической теории и пси­
хологических предметов с точки зрения некоторого исходного 
представления о целостности предмета.

2. Анализ объекта психологической науки, выявление такого 
его содержания, которое «охватывается», «мыслится» за совокуп­
ностью разных частных его представлений, оформление представ­
лений об объекте в соответствии с принимаемым идеалом.

3. Анализ используемых в психологии средств исследования 
с точки зрения обеспечения ими целостного подхода.

4. Синтез требований и соответствующих им онтологических 
представлений, полученных на основе реализации предшествую­
щих этапов,— это даст исходную схематическую конструкцию бу­
дущего предмета.

5. На:[ожение данной конструкции на некоторый особым обра­
зом подобранный эмпирический материал и ее первичное содеряш- 
тельиое развертывание в модель.

6. Эмпирическая работа в данном содержании, разработка кон­
кретно-эмпирических методов целостного исследования.

7. Постепенное «наполнение» и развертывание содержания и 
структуры целостного предмета.

В соответствующих разделах данной статьи мы приводим не­
которые результаты (а чаще только примеры) работы на каждом 
из указанных этапов исследования.

I. Становление и развитие психологии как науки происходило 
путем образования абстракций от некоторой реальной целостности 
и формирования таким образом ряда предметов **, причем между

* Мы имеем в виду такое объединение, такую целостность, при которой стороны 
или компоненты сохраняются, а не снимаются за счет более высокой степени 
абстракции. ^

** Когда подчеркивают обычно влияние методов естественных наук на этот процесс, 
то имеют в виду в сущности перенос в психологические предметы некоторых спе­
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этими персонифицированными в разных психологических школах 
абстракциями происходила страстная борьба за признание каждой 
из них в качестве единственной, дающей полное представление це­
лостного психологического объекта. В результате частичность, ра­
зорванность, нецелостность предмета психологии сегодня многие 
считают действительным фактом.

В такой ситуации возникает задача упорядочения множества 
имеющихся психологических предметов с точки зрения определен­
ного представления о целостности объекта психологии. В качестве 
принципа упорядочения мы будем использовать психологическую 
концепцию Аристотеля: она представляет собой определенную тео­
ретическую конструкцию, отображающую объект в его целостно­
сти. Вместе с тем объект выступает здесь как собственно психоло­
гическая реальность. Аристотелевское учение о душе и принима­
ется нами в качестве того предметного представления целостности, 
относительно которого производится первоначальный * анализ 
позднейших психологических абстракций и отношений между 
ними.

Суть методологической схемы Аристотеля состояла в том, что 
она задавала целостный объект (существование живого организма) 
в различных плоскостях (уровнях) его бытия. Понятие души вы­
ступало как самое общее определение и характеристика объекта 
во всех этих формах существования в целом. Она задавала первый 
уровень целостности: единство души и естественного тела, «потен­
циально одаренного жизнью», как единство формы и материаль­
ности.

Второй уровень — «душевные способности», которые «в реаль­
ности» являются неотделимыми друг от друга свойствами единой 
души и выделяются «в понятии» как душа питающая, чувствую­
щая, двигательная, разумная. Эта плоскость может быть понята, 
во-первых, как онтологическая интерпретация и, во-вторых, как 
расчленение целостнострг, определенной в первой плоскости. При 
рассмотрении способностей души Аристотель все время придержи­
вается принципа единства устройства и функции.

Третий уровень — «энтелехия». Это есть плоскость «деятельно­
стей и действий», которые являются осуществлением души в ее

цифических оптологических схем (схема «организм — среда», схема рефлекса и 
др.). Конечно, влияние собственно методологии естественных наук на общую ме­
тодологию психологии при этом предполагается, но оно еще требует специального 
анализа.

* Было бы упрощением и ошибкой ограничить анализ истории психологических 
предметов даже с точки зрения нашей задачи — только отнесением их к схеме 
аристотелевского учения. Теоретическое и конкретно-эмпирическое движение в 
этих предметах приводило к наращиванию и развитию своего собственного как 
онтологического, так и методологического содержания (процесс изменения взаимо­
отношения этих онтологических и методологических схем проанализирован М. Г. 
Ярошевским [1]), которое не может быть не учтено при выведении компонентов и 
сторон целостного предмета. Поэтому мы и подчеркиваем первоначальный характер 
своего анализа.
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к ПРОБЛЕМ Е ЦЕЛОСТНОСТИ 
П РЕД М ЕТА ИССЛЕДОВАНИЯ В ПСИХОЛОГИИ

Н. PI. НЕПОМНЯЩАЯ

Задача разработки целостных подходов к предмету исследова­
ния сегодня нигде, пожалуй, не стоит так остро, как в области пси­
хологической науки, ибо в конечном счете именно частичность, 
разорванность предметов исследования является причиной тех 
трудностей, которые испытывает психология как в теории (преж­
де всего в связи с проблемой выделения своего собственного пред­
мета), так и в практическом применении психологических знаний 
(отсутствие единой системы педагогических воздействий, связи 
процессов обучения и воспитания и др.). Изучение отдельных пси­
хических процессов, функций, деятельности вне их связи друг 
с другом и вне отнесенности к некоторому единому объекту иссле­
дования приводит к подмене психологического предмета предмета­
ми логики, социологии, физиологии и пр.

Конечно, мысль о необходимости изучения психологических яв­
лений в их взаимосвязи отнюдь не является новой. Она, однако, 
до сих пор не нашла реализации ни в соответствующих предметах, 
ни в методах. Чтобы обосновать особенность построения целостно­
го предмета и работы с ним, придется, забегая вперед, рассказать 
прежде всего об одном из содержательных результатов, полученных 
в нашей работе. Речь идет об исследовании особенностей образова­
ния и строения объектов сознания, специфической особенностью 
которых является синтетичность, целостность. Полученные нами 
данные свидетельствуют, что именно от «степени» и уровня синте­
тичности и целостности объектов сознания зависят успешность 
деятельности, возможность ее самостоятельного выполнения и ее 
творческий характер. Анализ структуры целостных объектов созна­
ния показывает, что они включают ряд разнородных, т. е. имею­
щих свою собственную природу составляющих, способ соединения 
которых является результирующей, с одной стороны, внешних тре­
бований (например, к деятельности субъекта), а с другой — субъ- 
ективно-личностной, ценностной ориентировки человека. Образо­
вание многосторонней, целостной, конкретной картины объекта не 
может быть получено в результате простого применения еще од-
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способностях и в то же время зависят от воздействующих объектов. 
«До исследования (деятельностей и действий) следует выяснить 
объекты (которые воздействуют на душевные способности)» [2, 
стр. 45]. \

Итак, целостность аристотелевского предмета характеризова­
лась следующими особенностями: она задавалась через единство 
особой формы и особой материальности (т. е. через субстанцию), а 
затем происходило ее «наполнение» путем представления разных 
уровней бытия этой целостности: душа в целом, способности, осу­
ществление; при рассмотрении каждого уровня сохраняется це­
лостность как «по горизонтали» (например, способности понима­
ются через единство устройства и функции), так и «по вертика­
ли »: с одной стороны, способности есть свойства единой души, с 
другой — их осуществление зависит от воздействующих объектов.

В последующем развитии эта схема подвергалась существенным 
преобразованиям. «Исчез» верхний, первый уровень аристотелев­
ской схемы, т. е. уровень задания целостного объекта. Далее было 
разрушено единство разных уровней бытия психологической реаль­
ности. Это привело, в частности, к протргвопоставлению психиче­
ских свойств и деятельности, поведения, к абсолютизации либо 
структурного, либо функциопальиого видения психологической 
действительности. Психическое в его свойствах или структуре и 
реализация психики, поведение стали изучаться вне взаимной 
связи. Не удавалось совместить две основные методологические 
схемы: внешний мир — психическое отражение и приспособление 
к внешней среде. Наконец, отметим, что предметпо-содержатель- 
ное развертывание при изучении психических свойств приводило 
к противопоставлению и фетишизации каждого из них. Происходи­
ло нарушение «горизонтальной» целостности схемы Аристотеля. 
Те или иные стороны, «функции» психического (чувствование, 
сознание, деятельность) выступали не как свойства «единой души», 
а как единственная ее форма.

Все эти моменты выразились в попытках представить психоло­
гический объект в таком предмете, как сознание. Затем — при об­
ращении психологии к собственно «субъектным» факторам (воле­
вой импульс, апперцепция у Вундта; акт, действие у  Брентано; де­
терминирующая тенденция, задача, установка — в Вюрцбургской 
школе и т. д.). Активность субъекта, взятая вне его связи с внеш­
ней действительностью, оказалась в конечном счете полностью 
замкнутой в плоскости сознания. Недаром Тиченер доказывал 
в свое время тщетность такого рода попыток выйти за пределы 
сознания. С другой стороны, активность субъекта, взятая в ее при­
способительной внешней функции, но вне отнесенности к психоло­
гическому содержанию, прежде всего к сознанию, свелась к мотор­
но-физиологическим схемам (впервые у Джемса, а затем, в развер­
нутой форме, в бихевиоризме).

Деятельность и психика, Р1зучепие действий субъекта (напри­
мер, операциональный метод Пиаже) и деятельности (получившее
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широкое развитие в советской психологии) открыло новые 1зозмо>к* 
ности объективно-цаучного психологического исследования. Глав­
ное здесь состоит в том, что деятельность рассматривается в ее соб­
ственной предметной организации. Субъект, его психика изучаются 
внутри этой организации. По-видимому, сейчас едва ли моя^но от­
рицать, что деятельностный подход является наиболее адекватным 
задаче изучения психического в его функции и включенности в ре­
альную жизнь человека.

Становятся все более упорными попытки в русле деятельност­
ной методологии определить предмет собственно психологического 
исследования. Это побуждается прелще всего тем, что деятельность 
начинает изучаться рядом других наук и осознается как объект, 
далеко не исчерпываемый предметом психологии. Отсюда и возни­
кает вопрос: что же есть предмет п с и х о л о г р ш ?  Сторона (например, 
ориентировочная) изучения деятельности? Приняв последнее, мы 
вынуждены признать справедливость следующих двух утвержде­
ний. Первое — теоретическое: психология не имеет своего целост­
ного объекта изучения, она изучает сторону, в принципе не психо­
логического объекта. Второе — фактическое: оставаясь в предмете 
и понятиях деятельности, мы не можем найти «источника» для вы­
ведения и характеристики ее собственно психологической стороны; 
недаром признаки деятельности, выявленные и первоначально 
трактуемые как психологические, оказываются полностью покры­
ваемыми, в частности, логическим описанием. (Пиаже не мог не 
заметить реальности этого факта и возвел параллелизм логическо­
го описания в принцип.)

Тем не менее для очень многих направлений на сегодняшний 
день характерно полное отождествление предмета психологии с 
изучением деятельности и в конечном счете отождествление двух 
объектов — психики и деятельности. Это отождествление прояв­
ляется с двух, на первый взгляд противоположных, сторон.

С одной стороны, деятельность трактуется как понятие собст­
венно психологическое и поэтому задается как исходное содержа­
ние предмета психологии. Последовательная реализация такого 
подхода неизбежно приводит к разрыву между субъектом и внеш­
ним миром. Методологически при данной точке зрения оказывается 
оправданной независимость психологического исследования от дру­
гих наук (социологии, логики и др.).

С другой стороны, имеет место отождествление психологичес­
кого аспекта изучения деятельности с ее непсихологическими ха­
рактеристиками. Психологическое описание оказывается воспро­
изведением в несколько других терминах, а чагце чсего — и в тех 
же самых * — объективно-логического описания деятельности. При­
дание деятельности психологического оттенка через такие эпитеты, 
как «внутреннее», «умственное», «ориентировочное» и т. п., пока

* Основными терминами, которыми мы пользуемся сегодня в психологии, являются 
такие, как «действие», «операция» и т. п.
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что не приводит к содерл^ательно-позптивной характеристике са­
мих психологических явлений.

В основе этих трудностей лежит, в частности, то, что положе­
ние о психике как результате присвоения внешних объективных 
образований, которое является общим мировоззренческим принци­
пом, нередко понимается и используется слишком конкретно, «ве­
щественно». Отношения, которые могут рассматриваться лишь 
внутри сложного предмета (включающего такие элементы, как со­
циальная деятельность, культура, обучение, развитие личности и 
др.), упрощаются и сводятся к двучлену тина: внешняя деятель­
ность — психическая деятельность. Естественно, что при таком от­
ношении помимо данной конкретной внешней деятельности не ока­
зывается никаких других источников для выведения характерис­
тик психического и оно отождествляется с внешней деятельностью.

Соединение указанных двух подходов, нередко имеющее место, 
не снимает и не может сиять недостатков каждого из них. Оправ­
дание же отолществления предметов «психика» и «деятельность» 
ссылкой на то, что деятельность не существует без ее носителей, 
индивидов, и поэтому всякий анализ деятельности является преж­
де всего психологическим анализом,— сводит по сути дела на нет 
значение введения в психологию принципа деятельности для реа­
лизации материалистического подхода к изучению индивида, для 
выявления зависимости индивидуально-психического от социаль­
ного.

Деятельность и сознание. Разделение психологии на описатель­
ную и объяснительную и развитие последней имели решающее зна­
чение для становления психологической науки. Но нельзя забы­
вать, что такое разделение означало разрыв двух сторон мира пси­
хического, двух его планов: внешнего, материального и внутрен­
него, идеального (плана психических переживаний, сознания). 
Утверя^дение собственно научной психологии произошло (и в свое 
время, т. е. в период ограниченности научных методов только ме­
тодами естественнонаучными, не могло произойти иначе) ценой 
отказа от изучения «внутреннего», от изучения сознания субъекта.

Но оправдан ли и сегодня такого рода отказ от конкретного 
изученрш сознания как особой и вала1ейшей стороны психики? 
Обращение к изучению сознания человека сегодня уже отнюдь 
не должно пониматься как возврат к «чистой» феноменологии или 
ненаучной психологии. На словах никто не отказывается от изу­
чения сознания. Но в конкретных исследованиях мы об этом либо 
просто не вспоминаем, либо сводим характеристику сознания к 
содержанию и структуре внешней деятельности.

Среди прочих две следующие методологические причины пре­
пятствуют, на наш взгляд, формированию соответствующих путей 
изучения сознания. С одной стороны, это чрезмерно широкое по­
нимание возможностей генетического метода, который, вскрывая 
путь происхождения или получения того или иного психологичес­
кого образования, якобы обеспечивает этим выявление его струк­
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туры, содержания, механизмов и т. д. Такое представление приво­
дит к тому, что при рассмотрении происхождения и зависимости 
явлений сознания от внешней деятельности описание образования 
плана «идеального», сознания нередко сводится к характеристи­
кам внешней деятельности.

С другой стороны, даже в рамках генетического подхода к пси­
хологическим явлениям недостаточно учитываются социальные 
формы существования сознания; объективные источники психичес- 
1С0Г0 ограничиваются материальной деятельностью, между тем как 
определенные формы сознания, объекты культуры выступают 
перед человеком не менее непосредственно, чем «производствен­
ная» деятельность и средства ее фиксации.

Итак, отделение внешних явлений психики от внутренних, 
идеальных, связанное с периодом становления естественнонауч- 
пых методов, в сегодняшней психологии приводит к разрыву дея­
тельности и сознания, ограничению предмета психологии изуче­
нием деятельности, сведению описания явлений сознания человека 
к описанию деятельности.

Деятельность и личность. Понятие деятельности, введенное в 
философию и психологию прежде всего в значении активности 
субъекта, затем стало применяться как покрываюш.ее, снимающее 
не только понятие психики, но и понятие субъекта. «Самость» пси­
хики сменилась «самостью» деятельности. Деятельность действует, 
деятельность мыслит, деятельность развивается. Онтология, при­
менимая к деятельности как универсуму, неправомерно перено­
сится на индивида. Такой подход с необходимостью приводит к 
«исчезновению» личности. Изучаемые нами психологические обра­
зования носят внеличностный характер, говорим ли мы о деятель­
ности или восприятии, мышлении или образах. Недаром некоторые 
кибернетики настойчиво утверждают, что все эти образования мо­
гут продуцироваться (и даже лучше) машиной.

Поскольку психологическое исследование ограничивается рас­
смотрением деятельности, взятой по сути дела вне ее носителя или 
субъекта, вне личности, то вся область психического сводится 
к процессу. Внутри самой психологии не удается найти субстан­
цию, субстрат, структуру*. Их ищут за пределами психологии, 
прежде всего в физиологии. И сегодня еще очень устойчива точка 
зрения, согласно которой субстрат псрххологйческих процессов — 
физиологический.

Реализация «деятельностного подхода», который сам по себе 
имел решающее значение для развития материалистической пси­
хологии, конкретно происходила таким образом, что привела к од­
ностороннему взгляду на сам предмет психологического исследо­
вания. Мышление, сенсорные процессы, деятельность оторваны от 
личности, а понятие личности оказывается неправомерно сужен-

* в смысле онтологического существования такой структуры, а не только в опера­
циональном смысле, как идеальную конструкцию исследователя.
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ыым, ограничивается, нацрймер, Мотивами й не включает всех 
других сторон целостного субъекта.

Таким образом, анализ предмета психологии приводит к выво­
ду о том, что он не может быть сведен к однохму из предметов: 
«сознание», «деятельность», «личность». Каждый из них, взятый 
в отдельностр!, представляет предмет других наук (изучение раз­
личных форм общественного сознания, теория деятельности, соци­
ология, гносеология и др.). Предмет же психологического исследо­
вания должен строиться в плоскости пересечения этих трех основ­
ных предметов (рис. 1).

Рис. 1

II. Разные психологические предметы выделяли разные сторо­
ны изучаемой психологической реальности. В то же время за каж­
дой из абстракций (особенно в ее теоретическом изложении), а тем 
более за совокупностью таких абстракций стоял некоторый интуи­
тивно мыслимый объект, который не сводился к содержанию этих 
абстракций. За содержаниями «сознание», «деятельность», «пси­
хическая деятельность» и т. п. предполагался едршый объект — 
человек в его специфически человеческих особенностях. Он высту­
пал как непосредственная данность, отнесенность к которой явля­
лась необходимым основанием для развития научных предметов. 
Нельзя поэтому согласиться с распространенным толко1ванием 
объекта психологии как стороны некоторого более широкого объек­
та, изучаемого также другими науками. Объектами для социоло­
гии, биологии, физиологии, гносеологии и логики являются такие 
целостности, как социальная структура и социальные отношения, 
единство организма и среды, деятельность, познание, мышление. 
Проблема человека в социологии, физиологии, логике предпола­
гает всегда рассмотрение его в предмете и объекте этих наук. Пси­
хология использует результаты других наук, при этом она стре­
мится спроецировать их на свой объект — целостного человека. 
Необходимость подобной проекции осознается в виде таких, напри­
мер, проблем, как синтез социального и биологического в человеке, 
психо-физиологическая проблема, субъективность деятельности, 
познания, мышления.

Важно отметить, что критерии, «меры отсчета» при анализе 
нецелостности рассмотрения предмета психологии и ее объекта
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оказываются разными. В первом случае мы обращаемся к некото­
рому уже имеющемуся образцу теоретической конструкщ1и психо­
логической целостности (в качестве такого образца мы использо­
вали учение Аристотеля); во втором случае мы осуществляем соот­
несение с определенным идеалом человека.

При рассмотрении человека как объекта исследования мы при­
ходим к необходимости различать изучение человека как индиви­
да и как личности. Абстракцию человека относительно какой-либо 
отдельной области деятельности и т. п., по-видимому, правильнее 
обозначить «индивид». Изучение человека как личности требует 
рассмотрения его как функционирующего в различных областях и 
сферах социальной жизни, что соответствует определению Марк­
сом сущности человека как совокупности всех общественных отно­
шений. Перекрещивание, наложение, связь разных линий функ­
ционирования человека является необходимым основанием сущест­
вования его как личности.

Не нужно доказывать, что этим разным объектам будут соот­
ветствовать и радикально различные предметы изучения. Если че­
ловек рассматривается внутри какой-либо отдельной сферы дея­
тельности, то субъективное, психика выступают как ее отражение 
(«внутреннее проигрывание» и т. п.). Если же, изучая деятель­
ность человека, мы учитываем, что он выступает в ней как лич­
ность, т. е. как носитель не только данной деятельности, но и мно­
гих других актов функционирования, мы должны признать, что 
«психика» такого человека не может быть сведена к отражению 
той или иной деятельности или тех или иных объективных содер­
жаний. Здесь необходим иной, гораздо более сложный предмет.

II I .  Остановимся теперь на некоторых попытках построения 
целостного предмета психологии. Опыт этих построений необходи­
мо учитывать при выборе исходных средств решения такого рода 
специфической задачи.

Среди ряда подходов к отображению психологической реально­
сти в ее целостности один из широко распространенных сводится 
к простому перечислению различных психр1ческих функций и дея­
тельностей (мышление, память, восприятие, личность и т. д.) без 
фиксации связей между ними. В противовес этому задача конста­
тации и даже измерения таких связей ставится в русле так назы­
ваемых комплексных исследований (в настоящее время широко 
развиваемых ленинградской школой под руководством Б. F. Анань­
ева). Получаемые в этих исследованиях данные имеют большое 
значение для выделения той фактической эмпирической области, 
которая может соответствовать целостной ориентации психологи­
ческого исследования. Однако нельзя не заметить, что совокуп­
ность показателей, характеризующих явления, которые были ранее 
выделены независимо друг от друга, не отражает структуры пси­
хики и ее развития. Это заставляет предположить, что такой по 
существу своему индуктивно-эмпирический метод на сегодняшний 
день вряд ли может быть признан самым эффективным. По нашему
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убеждению, статистические методы могут быть полезны для кон­
кретизации, уточнения, проверки материала лишь при наличии и 
определенном уровне представления об объекте и предмете, соот­
ветствующего задаче целостного исследования, но отнюдь не для 
построения такого представления.

Примером попытки задания целостности на основе определенно­
го представления о психологической реальности является психоло­
гия В. Дильтея, в которой психическая целостность отождествля­
лась с «живой связью», существующей «в виде самой жизни». Эта 
жизненная реальная связь познается «в жизни чувствований и по­
буждений», единство которых заключается прежде всего в «форму­
ле единства сознания». Но начав с утверждения основания психи­
ческой целостности в самой лптзни субъекта и сведя полноту этой 
жизненности к замкнутому в себе сознанию, Дильтей был вынуж­
ден признать, что «природа того единства, которое можно принять 
за условие душевных процессов, нам совершенно неизвестна. Ро­
зыски этой природы выходят за границы нашего познания» [3, 
стр. 103].

Противоположный Б этом смысле подход основан на приме­
нении некоторых абстрактных (в частности, структурных) моде­
лей для изучения психики или поведения человека как целостно­
сти. Таковы, например, модели физикалистского типа, введенные 
гештальтпсиходогией. Однако в подобных случаях происходило по­
глощение применяемой моделью собственно психологического со- 
деря^ания, выхолащивание психологического предмета исследова­
ния (сведение психологических закономерностей к свойствам дина­
мических или топологических схем и т. п . ).

Таким образом, в одних случаях исходили из представления 
о некоторой реальной психологической целостности и пытались 
описать ее, как таковую, вне обращения к научно-предметным 
средствам (описательная психология, экзистенциализм), в дру­
гих — использовали те или иные модели, которые, однако, не были 
непосредственно связаны с самим изучаемым психологическим 
объектом.

Л. С. Выготский, поставив задачу изучения развития психики 
как системы, строит такую модель, которая отражает специфику 
психического развития — как она представлялась самому Выгот­
скому. В качестве узлового компонента психологической структуры 
он выделяет развитие действия со знаком, опосредование психи­
ческих процессов (восприятия памяти, мышления и др.) речью. 
Постановка проблемы знака, его роли в процессе психического раз­
вития открывала путь для реализации положения о социальной 
природе психики. Однако, подчеркивая значение развития речи в 
общей системе психического развития, Л. С. Выготский в конкрет­
ном исследовании, на наш взгляд, отождествляет психическое раз­
витие и развитие понятий (т. е. сводит систему к одному из ее 
компонентов), хотя в более широкой теоретической позиции он 
оставался противником интеллектуализма.
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Использование общих (например, определенных философских) 
принципов при построении предмета психологии является необхо­
димой частью методологии, однако не моя^ет само по себе, даже при 
сочетании ряда таких принципов, обеспечить конструирование та­
кого предмета *, ибо в этот процесс, ул^е на самых первых его эта­
пах, оказываются включены по крайней мере следующие разные 
плоскости:

— некоторые общие методологические и онтологические пред­
ставления о природе человека, психики и т. д.;

— внутренний анализ самой психологической теории;
— осознание и определение объекта психологического исследо­

вания;
— совокупность эмпирического материала, который соответ­

ствует отдельным выделенным требованиям в плоскости предмета 
или в плоскости объекта изучения (например, в нашей работе та­
ким материалом, который «работал» затем в процессе построения 
предмета, явились проведенные нами ранее исследования усвое­
ния и построения деятельности: изучение именно этих процессов 
выделило для нас в качестве эмпирической реальности связь лич­
ностного, сознания и деятельности);

— средства системно-структурной методологии, используемые, 
однако, не в качестве готовых моделей, накладываемых на психоло­
гический объект, а в качестве задающих некоторые требования к 
изучению целостности, способам и форме ее представленности 
в предмете;

— знания и средства описания, взятые из теории деятельно­
сти, логики, социологии и применяемые прежде всего при «норма­
тивном» анализе тех образований, которые включаются в содер­
жание и структуру психического.

Очевидно, полную методологическую структуру вырабатывае­
мых в самом исследовании и взятых из других предметов средств 
можно обосновать только посредством рефлексии над уже завер­
шенной работой. Поэтому в данной статье мы ограничимся лишь 
некоторыми методологическими особенностями построения и реали­
зации целостного психологического исследования.

IV. Предшествующий анализ показал, что при построении 
целостного предмета мы имеем дело с тремя группами требований: 
предмет целостЕюго психологического исследования должен вклю­
чать единство трех его сторон: личности, сознания, деятельности; 
объектом, относительно которого осуществляется построение та­
кого предмета, является человек, рассматриваемый как личность 
с учетом способа ее существования как реального, так и отвечаю­
щего определенному идеалу; в качестве способа и формы органи­
зации целостности при ее изучении должны использоваться на­
ряду с другими средства системно-структурной методологии.

* Это убедительно, на наш взгляд, демонстрируется работой [4].
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Совместив эти требования, мы получаем первое определени(5 
искомого предмета.

Предметом целостного психологического исследования является 
изучение психологической структуры личности, причем основными 
компонентами этой структуры являются деятельность, сознание, 
субъективно-личностное.

Таким образом, с одной стороны, структура личности может 
быть рассмотрена как объективная реальность, в которой реализу­
ется пересечение и единство указанных трех предметов. С другой 
стороны, способ существования человека как личности (функцио­
нирование его в разных социально-объективных областях, их пере­
сечение, увязывание в личности) приводит к (или оказывается 
возможным при) определенной структуре личности, а именно це­
лостности, включаюш;ей связь сознания, деятельности и субъектив­
но-личностных образований.

Компоненты психологической структуры личности рассматри­
ваются, следовательно, как такие субстациопальные образования, 
в которых реализуется функциональная характеристика личности. 
Это, с одной стороны,— пересечения, связывание, синтезирова­
ние различного содержания, через которое «проходит» субъект во 
множестве различных актов и сторон своего функционирования, 
реализуемые лишь в плоскости идеального существования этого 
содержания, т. е. в сознании. С другой стороны, если личность 
образуется в результате пересечения и связывания разных планов 
функционирования, то необходимо предположить наличие такого 
компонента, который определял бы целостность всех этих разных 
планов или сторон в личности, оформлял бы их в некоторую 
структуру.

в контексте изучения психологической структуры личности 
сложились два способа задания целостности личности. Первый р13 
них использует понятие ценности и обращается к внешнему, со- 
циально-объективному содержанию тех образований, которые 
включаются в механизм целостности и направленности личности, 
не затрагивая, однако, сам этот механизм и прежде всего субъек- 
тивно-психологическую форму ценности.

Второй способ ограничивается внутренней, чисто субъективной 
формой ценности (например, у Дильтея имманентная целесооб­
разность дана только в душевной структуре). Это обусловливает 
иесодержательность и нерасчлененность представлений о такого 
рода внутренне-субъективных ценностях, а единственным спосо­
бом их целостной организации оказывается нередко вера в транс­
цендентное (Шпрангер).

Очевидная недостаточность обоих этих способов побудила нас 
к выделению такого организующего компонента структуры лично­
сти, который обеспечивает единство определенной внешней на­
правленности личности и представленность субъективно-личност­
ного начала. Когда оба эти содержания связаны друг с другом так, 
что кал^дое из них реализуется через другое, т. е. когда они ока­
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зываются двумя сторонами одного и того же, мы говорим о лично­
стной «ценностности».

Ценностность — это те отраженные субъектом области его су­
ществования, через которые происходит выделение (а на опреде­
ленных этапах осознание) им своей личности. В ценностности как 
бы сплавлено собственно «личностное» и внешнее, «объективное». 
Здесь имеет место одновременно объектное «вйдение» личности 
(личность выделяет и осознает себя через отношение к определен­
ной стороне действительности, определенным объектам) и лично­
стное «вйдение» объектов (те или иные стороны действительности 
приобретают для субъекта личностный смысл). Перефразируя эту 
мысль, ценностность можно определить как единство личностной 
валентноеги действительности и объектной валентности личности.

Например, по Пиаже, субъективность на определенных этапах 
отождествляется со схемами собственных действий. Позже мы 
фиксируем простейшие формы выделения себя через осуш;ествле- 
ние игровой деятельности, через определенное отношение к пред­
метной действительности (стремление к получению определенных 
предметов, а затем и познавательное отношение к ним), через вы­
полнение продуктивной деятельности и реализацию в ней опреде­
ленных отношений со взрослыми и т. д. Во всех этих случаях име­
ет место сложный «двухплоскостной» процесс, в котором происхо­
дит изменение как «вйдения» действительности, так и содержания 
«самосознания», способа выделения самого себя, собственно «лич­
ностного». Двойственную природу этого процесса хорошо чувство­
вали Пиаже и Курт Левин. Однако в конкретной реализации каж­
дый из них фетишизировал только одну его сторону: Пиаже — 
операционально-предметную, а Левин, наоборот,— собственно 
«личностную», субъективную. Характерно, что тот и другой, уте­
ряв связь со второй, обратной, стороной этого сложного процесса, 
приходят к выхолащиванию психологического содержания и в той 
плоскости, которой они занимаются: Пиаже вынужден свести ос­
нования операционально-предметного развития к спонтанному, 
в конечном счете биологическому процессу, а Левин — заменить 
содержательно-психологическую характеристику и анализ «лич­
ностного» описанием лишь некоторых формально-динамических 
процессов (напряженности и т. п .).

Таким образом, именно учет сложной природы ценностности 
(единства в ней объективно-содержательной и субъективно-«лич­
ностной» сторон) позволяет рассматривать ее как «ядро» личности, 
как задающую (генетически и функционально) целостность струк­
туры личности, ибо ценностность создает основу для связывания, 
единства разнообразных отношений, в которых реально функцио­
нирует человек, и определяет особенности направленности данной
ЛИЧНОСТИ;

Вопрос о конкретном наполнении субъективно-«личностной» pi 
объективно-содержательной сторон ценностности является, пожа­
луй, самым трудным, Мы выскажем здесь лишь некоторые сообра­
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жения по этому поводу. Прежде всего мы не приняли бы обозна­
чение их привычными терминами «внутреннее» и «внешнее»: 
с нашей точки зрения они не выражают ничего, кроме разделения 
биологического и социального. Слишком упрощенной представля­
ется и трактовка этих двух сторон как плана социальных отноше­
ний и плана объектртвно-предметного, деятельностного. Как пока­
зывают наши исследования, в объективно-содержательную плос­
кость ценностности могут попасть любые стороны существования 
человека: и предметность, и деятельность, и социальные отноше­
ния, как и их различные связи. Поэтому правильнее, по-видимо­
му, говорить в данном случае о разной форме (разной природе) 
представлгенности этого содерл^ания в указанных двух сторонах 
ценностности.

Например, «личностная» сторона ценностности включает осо­
бое представление будущего, содержанием которого является оп­
ределенное представление о себе, своего рода идеал личности, че­
ловека. Объективно-содержательная сторона ценностности отра­
жает реальность, настоящее, но так или те её стороны, которые 
выделяются относительно этого идеала.

Конкретное содержание этих двух сторон ценностности может 
в болыпей или меньшей степени совпадать, вплоть до отождеств­
ления, которое имеет место в таких крайних случаях: либо реаль­
ная действительность видится и даже создается (относительно 
своей жизни) полностью в соответствии с представлением о буду­
щем, либо это представление, наоборот, целиком воспроизводит 
реальные, настоящие условия существования. Последний вариант, 
как показали результаты специального обследования, к сожале­
нию, очень часто встречается у школьников.

Несколько слов об отношении изучения ценностности и моти­
вов направленности. Исследование ценностности мы отличаем от 
ведущихся сейчас в ряде лабораторий исследований так называемой 
направленности личности. Принимаемое в этих исследованиях про­
тивопоставление эгоистической и коллективистской направленно­
сти, как и противопоставление экстра-интравертности представля­
ется нам не только упрощающим реальное содержание побудитель­
ных сил личности, но и искажающим ее истинную структуру: ведь 
реально в любом случае имеет место единство внутреннего, субъек­
тивного и внешнего, объективного, и задачей исследования личности 
должно являться, с нашей точки зрения, не их противопоставление, 
а изучение природы и механизмов их единства.

Изучение ценностности находится в предмете исследования 
структуры личности, в то время как изучение мотивов правильнее 
было бы относить к предмету изучения деятельности. Вопрос, «ле­
жат» ли мотивы в структуре личности как некоторая субстанция, 
либо же они возникают и существуют только в реальном процессе 
функционирования личности, требует дальнейших исследований.

Поскольку основной и постоянной формой функционирования 
личности является деятельность, необходимо предположить нали-
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VI ие в психологической структуре личности такого образования, ко­
торое фиксировало бы опыт или общие особенности деятельности 
данной личности. Это образование мы обозначаем как «общую 
структуру деятельности».

Ценностность, сознание и общую структуру деятельности мы 
рассматриваем как основные компоненты психологической струк­
туры личности. В соответствии с функцией каждого компонента в 
реализащ1и целостной личности мы можем задать определенные 
признаки этих компонентов, которые выступают как требования к 
выделению областей их изучения. Например, для ценностности та­
кой областью является связь выделенности для субъекта тех или 
иных сторон действительности и представленности собственно­
го «Я ».

В качестве одной из специфических задач для исследования со­
знания выступает изучение таких его сторон и механизмов, ко­
торые осуществляют синтезирующую функцию. В очень грубом 
расчленении можно выделить две плоскости плана сознания. В од­
ной из них объекты внешнего мира отражаются «с точки зрения» 
той или иной деятельности, в которую они включены или сквозь 
призму которой они выступают для индрхвида (мы называем эти 
образования плана сознания «предметами-копиями»: объекты пред­
ставлены здесь абстрактно, односторонне — в проекции данности их 
субъекту через определенную деятельность, и вместе с тем эта 
представленность носит объективный характер — объект сознания 
является «копией» одной из сторон внешней действительности, 
выделенной через определенную деятельность). Иным является 
способ образования объектов другой плоскости сознания — «объ­
ектов-образов», которые представляют собой всегда некоторое це­
лостное и в то же время личностно обусловленное «вйдение» объ­
ектов и явлений действительности. Исследования показывают, что 
«объекты-образы» не могут быть переданы субъекту через опре­
деленную деятельность, непосредственно в процессе обучения, 
в виде знания или совокупности знаний. Процесс становления та­
ких образований сознания требует участия всех (или ряда) ком­
понентов структуры личности, а поэтому оказывается зависимым 
от развития личности в целом.

Объекты сознания представляют собой сплав самых различ­
ных субъективно-личностных и объективных содержаний. Именно 
это свойство сознания — образование такого рода объектов — и 
определяет необходимость самого плана сознания личности.

Изучение общей структуры деятельности должно опираться на 
понятия теории деятельности (в частности, на вырабатываемые в 
ней нормативные средства описания и представление структуры 
деятельности), но вместе с тем оно должно быть направлено на 
выявление индивидуально-психологических форм и типов этой 
структуры.

V. Ценностность, сознание, общая структура деятельности за­
даются нами так, что они выступают как разные психологические
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формы реализации личности в целом. Поэтому для дальнейшего 
развертывания их содерл^ания нам необходимо было произвести 
наложение исходных характеристик на такой конкретный мате­
риал, который репрезентировал бы в той или иной степени неко­
торую эмпирическую целостность. Мы использовали два пути для 
получения такого эмпирического материала. Первый заключался 
в применении следующей комплексной методики. При обследова­
нии и экспериментальном изучении учащихся 1—2-х классов бы­
ла примецена совокупность заданий, входящих в систему текстов 
Бинэ с дополнительным введением ряда других заданий. Разно­
сторонность, глобальность, отсутствие определенной узкой направ­
ленности и эмпирическая приналаженность всех комплексов зада­
ний по возрастам отвечали в большей степени, чем многие другие 
психологические методики, нашей цели получить исходный конкрет­
ный эмпирический материал, который можно было бы анализиро­
вать с позиций целостного подхода. Методика использовалась та­
ким образом и включала такие дополнения, чтобы обеспечить как 
выявление особенностей выполнения детьми заданий, так и полу­
чение личностной характеристики каждого ребенка.

Второй путь — сопоставление и анализ эмпирических данных, 
которые были получены нами ранее в ряде исследований, направ­
ленных на выявление разных сторон психического развития детей 
(умственное развитие, развитие механизмов усвоения, мотиваци­
онной сферы и т. д.), но относящихся к одним и тем же возраст­
ным группам.

При анализе полученного материала в целом были применены 
представления о ценностности, общей структуре деятельности и 
сознании в заданных их характеристиках, что привело к особому 
расчленению данного материала и получению ряда эмпирических 
характеристик — параметрам каждого из изучаемых компонентов 
структуры личности. Например, при анализе объектов сознания 
были выделены такие их параметры, как: тип особо значимых 
объектов сознания (в качестве таких разных объектов могут выс­
тупать человек и отношения между людьми, деятельность, пред­
меты в их свойствах и т. д .); структура или способ организован­
ности объектов сознания (замкнутые целостные ситуации, отдель­
ные знания, предметность, т. е. знания организованные, центри­
рованные относительно представления о целостном предмете); 
формы существования объектов сознания (например, представле­
ния, образы, знания); форма связей объектов сознания (например, 
в текстах с картинками обнаруживаются такие варианты форм от­
ветов, как название отдельных предметов, персонаж — действие, 
действие — результат, предмет с его свойствами и т. д.). При этом 
оказалось, что у одного ребенка обнаруживается в разных задачах, 
как правило, определенный вариант объектов сознания, способа и 
формы их организации, а также формы связей.

На этом же этапе исследования были выяснены разные типы 
ценностностей у детей дошкольного <возраста и у учащихся 1—2-х
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классов и зафиксированы некоторые их эмпирические параметры 
и показатели: предпочтение ребенком определенных заданий и 
содержаний, выделенность для него определенной стороны дейст­
вительности, отношение к ситуации эксперимента, реакция на 
оценки, самооценка и т. д.

Характеристика общей структуры деятельности получила кон­
кретизацию в таких параметрах, как форма структуры в целом 
(количество входящих в нее элементов, направленность связей 
между ними, иерархичность элементов), наполнение элементов 
структуры деятельности, характер связей между элементами 
(связь непосредственно — наглядная или функциональная и т.д.) 
и некоторые другие.

VI. Полученные на предшествующем этапе характеристики 
ценностности, объектов сознания и общей структуры деятельно­
сти учитывались при создании методик, специально направленных 
на изучение этих трех аспектов психологической структуры лич­
ности *. Каждый из компонентов этой структуры мы рассматрива­
ем как особую проекцию, в которой фиксируются различные сто­
роны функционирования личности. Ценностность, например, изу­
чается нами как особое синтетическое образование, включающее 
единство субъектного, собственно «личностного» и внешнего, объ­
ективного. К сознанию мы пытаемся подойти прежде всего как к 
плоскости пересечения, связывания разных идеальных образова­
ний, а объекты сознания рассмотреть как продукты этих пересече­
ний и связываний, раскрыть их сложную синтетическую природу. 
В общей структуре деятельности «отпечатываются» процессы ре­
альных взаимоотношений между деятельностями, выполняемыми 
субъектом, иерархия, структура этих взаимоотношений с точки 
зрения отношения их к ценностной сфере.

V II. Изучение психологической структуры личности в целом 
ведется на основе и параллельно с изучением отдельных ее ком­
понентов. Объективным условием для реализации этой задачи яв­
ляется то, что все частные исследования проводятся на одних и 
тех же испытуемых, развитие которых прослеживается в течение 
ряда лет. На разных этапах мы осуществляем сопоставление полу­
ченных в этих исследованиях данных, а также проводим специ­
альные эксперименты и обследование детей с применением комп­
лекса разрабатываемых методик. Задачей является выявление 
функциональных и генетических связей между компонентами, вы­
яснение природы и механизмов этих связей. Например, было выяв­
лено, что у детей одного тина ценностности однозначными оказы­
ваются и показатели других компонентов.

При исследовании детей от 3 до 7 лет был выявлен один из 
генетических механизмов зависимости типа общей структуры дея­
тельности от ценностности. Исследование показало, что разным

* Эти исследования проводятся под нашим руководством И. Б. Даунис, М. Е. Кото­
вой, В. и. Слободчиковым.
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типам цепностностей соответствуют разные структуры «подклю­
чения» к сфере цеиыостности остальных элементов деятельности. 
По аналогии это можно было бы выразить в более привычном 
языке как подключение «цели» к «мотиву».

Подключение к ценностности есть процесс постоянный и 
необходимый при осуществлении любой деятельности. При 
этом постепенно происходит как бы отпечатывание данной струк­
туры подключения в некоторых общих особенностях структуры 
деятельности, иными словами, «отделение» данной структуры от 
ее первоначальной функции подключения к ценностности и ста­
новление общей структуры деятельности (обусловливающей про­
текание конкретной деятельности — уже вне процесса подключе­
ния к ценностности). Общая структура деятельности определяет­
ся, таким образом, структурой подключения к ценностности, яв­
ляется особым ее слепком.

Остановимся теперь на некоторых особенностях изучения 
психологических механизмов деятельности в контексте целостного 
исследования. Понятие психологических механизмов мы относим 
к тем явлениям, которые возникают в плоскости реализации струк­
туры личности в деятельности. Такое представление определяет 
способ изучения психологических механизмов деятельности. Оно 
ведется как бы с двух сторон. С одной стороны, осуществляется 
исследование нормативной структуры деятельности, описание про­
цесса ее выполнения личностью, выделение в нем такого эмпири­
ческого материала, с которым может быть связано изучение пси­
хологических механизмов. С другой стороны, содержательная ин­
терпретация полученных при исследовании выполнения деятель­
ности эмпирических данных в понятиях психологических 
механизмов возможна только в результате выявления их связи и 
зависимости от структуры личности в целом или определенных ее 
компонентов. Таким образом, лишь при «наложении» друг на 
друга этих двух планов исследования — деятельности и структу­
ры личности — мы осуществляем анализ психологических меха­
низмов деятельности.

Анализ нормативной структуры изучаемых нами деятельностей, 
выражение ее в способах деятельности, исследование особенно­
стей их усвоения детьми и процесса их реального выполнения 
привели к очерчиванию особой области изучения психологических 
механизмов. К ней относятся прежде всего те компоненты процес­
са выполнения деятельности, которые не покрываются ее норма­
тивной структурой, т. е. усвоенным способом деятельности; мы 
называем их «психическими действиями».

Психические действия обеспечивают связывание различных 
компонентов и плоскостей деятельности в процессе ее реального 
выполнения. Эта функция психических действий имеет две сторо­
ны: связывание разных компонентов структуры деятельности 
между собой и с деятельностью в целом (соответственно мы вы­
деляем психические действия по связыванию операций или опера­
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ции и продукта и т. д.); связывание разных плоскостей деятель­
ности (например, различных предметов и моделей, предметов и 
знаков и т. д .).

Учитывая эти обе функциональные характеристики психиче­
ских действий, мы выделяем разные их типы, а в конкретных ис­
следованиях изучаем психичесхше действия, обеспечивающие, на­
пример, связывание разных предметных операций в деятельности 
или связывание знаковой и предметной операции, знаковой опе­
рации и продукта, способа и конкретной деятельности и т. д.

Изучение психологических механргзмов деятельности и их раз­
вития включает, таким образом, следующие этапы: анализ норма­
тивной структуры данной деятельности, выражение ее в виде 
средств или способа и проведение соответствующего обучения де­
тей; экспериментальное выявление тех сторон процесса выполне­
ния деятельности, которые не выражаются в способе, но которые 
оказываются необходимыми для осуществления связей разных пло­
скостей и компонентов данной деятельности; экспериментальный 
анализ выделенных сторон процесса выполнения деятельности и 
описания их в признаках психических действий, выявление разных 
форм и уровней данных психических действий у детей; объясне­
ние выявленных особенностей психических действий в их зависи­
мости от структуры данной деятельности и от реализации в ней 
определенных компонентов структуры личности.

Только совокупность всех этих этапов исследования приводит 
к знанию о психологических механизмах деятельности и, следова­
тельно, к знанию об их типах, уровнях развития.

Обобщение результатов, полученных в конкретных исследова­
ниях, приводит к выделению следующих параметров, по которым 
мы анализируем и фиксируем особенности и уровни психических 
действий:

1) функция психических действий в данной деятельности 
(связь каких плоскостей и компонентов деятельности они обеспе­
чивают) ;

2) тип отношения между предметной и модельно-символиче­
ской плоскостями (например, уподобление модели предметам или 
обусловленность этого отношения задачей и его особенности);

3) объекты психического действия. Объект психического дей­
ствия не совпадает с объектом выполняемой деятельности. При 
выполнении одной и той л̂ е деятельности объектом психического 
действия по связыванию разных плоскостей или компонентов дан­
ной деятельности может быть: ситуация, предметы в их опреде­
ленных предметных признаках, действия, особые «синтетические» 
объекты, представляющие как бы единство предметов и действий 
и др.;

4) особенности процедур психических действий и их последо­
вательности. Например, при соотнесении плоскости моделей и ус­
ловий задачи процесс может начинаться с соотнесения объектов 
и лишь затем на основе этого выделяются и соотносятся действия
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или, наоборот, сначала выделяются действия. При связи предмет­
ной операции с результатом деятельности у одних детей реализу­
ется такая последовательность: операция — ее результат, а в дру­
гих возможно расхождеьше направленности процесса психическо­
го действия (требуемый результат — операция) и реального 
действия (движение от объекта через операцию к результату);

5) форма существовапртя и использования моделей. Одни дети 
соотносят план моделей и предметов как бы непосредственно по 
представлению, другие переводят выраженную в моделях ситуа­
цию в речевое описание, третьи используют там, где это возможно, 
движение рук и т. д.

Включенность в ту или иную деятельность определяет функ­
цию и те стороны процедурно-процессуальной характеристики 
психических действий, которые обусловлены данной функцией. 
Например, при связывании предметных операций психические 
действия протекают па уровне установления связей между объек­
тами этих операций или же самих операций; психические дейст­
вия, обеспечивающие связь знаковых операций в деятельности, 
включают особые процедуры как с формой, так и с содержанием 
знаковых операций (а последнее требует и особого объекта психи­
ческого действия). Психические действия, обеспечиваюн],ие связы­
вание предметной и знаковой операций, различаются также в за­
висимости от того, выступает ли, скажем, знаковая операция в 
качестве средства по отношению к предметной операции или она 
фиксирует ее результат и т. д.

Итак, психические действия определяются структурой и типом 
деятельности, которую они обслуживают. Нашей задачей при ис­
следовании психических действий является раскрытие зависимо­
сти их особенностей от тех или иных компонентов структуры лич­
ности, анализ полученных эмпирических результатов с точки 
зрения реализации в данной деятельности структуры личности, 
так как без этого невозможно раскрытие внутреннего психологи­
ческого содеря{ания, соответствующего тем или иным параметрам 
психических действий.

В наших исследованиях были выявлены зависимости характе­
ристики психических действий от следующих сторон развития 
личности ребенка. Оказалось, во-первых, что осуществление психи­
ческими действиями указанных функций в деятельности возмож­
но прежде всего за счет как бы внесения в данную деятельность 
более широкого, можно сказать, ценностного для индивида кон­
текста, в частности, за счет связи ее с другой деятельностью, име­
ющей для ребенка определенное личностное значение. Например, 
у детей двух с половиной — трех лет при установлении связи 
между операциями в деятельности приходилось включать их (или 
даннзш деятельность) в контекст игровой деятельности, у детей 
4—5 лет — в простую продуктивную деятельность, у старших де­
тей (6—7 лет) возможно включение в определенные формы поз- 
наватольной деятельности. Таким образом, один из механизмов
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психических действий — это установление связи данной деятель­
ности или ее компонентов с ценностной сферой личности. Конкрет­
ная форма этого механизма (а следовательно, и психических дей­
ствий в целом) меняется при изменении типа ценностности.

Во-вторых, результаты исследования показали соответствие 
характеристик объекта психических действий и уровня объекта 
сознания. Так, переход от ситуативной к предметной организован­
ности в плоскости развития объектов сознания отражается в из­
менении объекта психических действий, в переходе от ситуатив­
ных связей к связыванию объектов по предметным признакам. 
Дети, у которых психические действия включали целостные син­
тетические объекты, и в специальных разработанных нами тес­
тах на «целостность» объектов сознания показывали более высо­
кие результаты. Можно сказать, следовательно, что в психических 
действиях реализуется определенный уровень развития плана соз­
нания личности.

В третьих, процедурная характеристика психических действий 
оказывается результирующей уровня развития плана сознания и 
уровня общей структуры деятельности. Например, психические 
действия, функцией которых является связь операции (или дейст­
вий) с деятельностью в целом, могут реализовываться по-разному: 
как связь «процедура — процесс» (на основе игровой деятельности 
у младших детей 3—4 лет), позднее — как связь «операция — про­
дукт», а затем и «средство — продукт». Оказывается, что эти отно­
шения соответствуют особенностям развития общей структуры 
деятельности у детей, выделенности для них в деятельности раз­
ных ее компонентов (процедуры, предмета, операции, средства) и 
связей между ними.

В целом полученные результаты показывают вполне опреде­
ленную зависимость психических действий от основных компонен­
тов структуры личности: ценностности, плана сознания, общей 
структуры деятельности. Эти данные подтверждают возможность 
и целесообразность изучения психологических механизмов как 
плоскости реализации структуры личности в деятельности.

Наконец, особую задачу нашего исследования составляет со­
отнесение уровней выполнения различных деятельностей и реше­
ния задач детьми (с точки зрения требований данных деятельнос­
тей и данных задач) с особенностями и уровнями психических 
действий. Полученные данные показывают, что уровень успеш­
ности при одном и том же типе средств, как и уровень овладения 
этими средствами, являются результирующими отношения между 
типом данной деятельности (прежде всего с точки зрения ее нор­
мативной структуры) и особенностями психических действий в 
указанных их параметрах.

Мы можем сказать, таким образом, что наш предмет в целом 
отражает три формы представления изучаемого объекта: субстан­
циональность (психологическая структура личности), процессу­
альная (выполнение деятельности) и механизм (психологиче­
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ский механизм: реализация структуры личности в процессе выпол­
нения деятельности).

Специфика этого предмета состоит не только в том, что он 
включает разные плоскости и разные стороны в их взаимосвязи 
друг с другом, но и в том, что изучение каждой из этих сторон и 
плоскостей также подчинено принципу целостного исследования. 
Действительно, с какой бы стороны или в какой бы плоскости мы 
ни рассматривали данный предмет изучения, он выступает каж­
дый раз как образующийся пересечением, связанностью, целост­
ностью ряда разнородных образований: объективным условием 
существования личности является пересечение, наложение друг 
на друга различных сфер, в которых функционирует человек. 
Структура личности представлят собой целостность по крайней 
мере трех компонентов (ценностности, сознания и общей структу­
ры деятельности); каждый из компонентов в свою очередь явля­
ется «проекцией», фиксирующей пересечение разных сторон функ­
ционирования личности; предмет в целом образует целостность, 
отражающую взаимосвязь субстанциональности, функционирова­
ния и механизма. Попытка опустить ту или иную составляющую 
данного предмета на любом уровне исследования неизбежно при­
водит к разрушению самого предмета.
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ПАРАДОКСЫ СИСТЕМНОГО МЫШ ЛЕНИЯ

В. Н. САДОВСКИЙ

Интенсивная разработка в последние два-три десятка лет про­
блематики системных исследований, определенный прогресс в 
уяснении специфики системного подхода и в построении общей 
теории систем привели к тому, что сегодня вряд ли кто решится 
категорически возражать как против факта существования систем­
ных исследований в качестве некоторого социального и научного 
феномена, так и против наличия у этого явлеьшя особых свойств, 
принципиально отличающих системные исследования от других 
типов и форм научного познания. В литературе все чаще звучит ут­
верждение о том, что системный подход, если воспользоваться 
терминологией Т. Куна [17], следует рассматривать как новую  
научную парадигму в противовес аналитическим, механистическим, 
линейно-причинным способам мышления классической науки 
[14], [18]. В системном подходе или системных методах мышле­
ния, утверл^дают другие исследователи, находят свое выражение 
определенные аспекты переживаемой нами научно-технической 
революции [12].

Системное мышление, т. е. совокупность методов и способов 
исследования, описания и конструирования систем, еще весьма 
молодо. Выдвигаемые в его рамках гипотезы часто не находят 
адекватных средств для своей проверки и развития, да и сами 
такие гипотезы нередко еще слишком сильно связаны с пред­
ставлениями, несущими на себе очевидную «несистемную» печать. 
Системное мышление, иначе говоря, сегодня в значительной сте­
пени исследуется еще несистемно, что является источником опре- 
делеппых противоречий и парадоксов в понимании его специфики. 
Системному мышлению, кроме того, присуща внутренняя проти­
воречивость, парадоксальность. В статье мы рассмотрим парадок­
сальность системного мышления, имея в виду эти два аспекта 
проблемы.

1
О противоречивости (парадоксальности) какого-либо явле­

ния — объективного факта или определенного фрагмента знания — 
можно говорить лишь при условии выявления исходных принци­
пов этого явления — некоторой совокупности принимаемых за
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истинные утверждений о нем. В случае анализа системного мыш­
ления в качестве таких исходных принципов следует принять ос­
новные характеристики системы как объекта исследования.

И исторически, и логически понимание объекта исследования 
как системы органически связано с осознанием его как определен­
ной целостности, некоторого целого. Во многих определениях по­
нятия «система» этот момент выражается явным образом. Напри- 
мер, согласно А. Баму, «система преполагает единство или целост­
ность определенного рода, благодаря чему ее части связываются 
друг с другом» [13, стр. 175]; по Л. А. Блюменфельду, «с миром 
вне системы система взаимодействует как целое» [10, стр. 37]; 
общую теорию систем Л. фон Берталанфи рассматривает как «об­
щую науку о «целостности»» [14, стр. 36] и т. д. (см. также 
[7, стр. 43]).

Совершенно очевидно, что формы и степень целостности объек­
тов разной природы (с одной стороны, живого организма и раз­
личных социальных систем, а с другой — сравнительно простых 
объектов, обладающ;их лишь элементарными формами поведения) 
существенно отличаются друг от друга, но во всех случаях целост­
ность объекта как системы означает принципиальную несводи- 
мостъ его свойств к сумме свойств составляющих его элементов и 
иевыводимостъ  из последних свойств целого. Таким образом, для 
ггого чтобы исследовать некоторый объект как систему, необходимо 
обладать средствами анализа его как определенной целостности.

Другой важнейшей особенностью объекта исследования как 
системы является его иерархичность. Иерархичность системы озна- 
чает, что каждый ее компонент в свою очередь может рассматри­
ваться как система, а сама исследуемая система представляет со­
бой лишь один из компонентов более широкой системы. Утверж­
дение о иерархическом строении системы, причем относительно 
любых аспектов рассмотрения системного объекта — его строения, 
поведения, функционирования, развития и т. д., высказывается 
подавляющим большинством специалистов по системному подхо­
д у  и общей теории систем. В порядке иллюстрации отметим, что 
мысль о том, что «каждая система включена в более широкую си­
стему»» лея^ит в основании книги Уэст Чёрчмэпа «Системный под­
ход)) [16» ® частности, стр. 48], а в недавно опубликованном 
исследовании М. Месаровича, Д. Макко и И. Такахары [19] пред­
принята попытка построить теорию систем на базе идеи иерархич­
ности, многоуровневости системы.

В аспекте системного исследования принцип иерархичности 
любой системы означает следующее: объект реально исследуется 
как система лишь при условии выработки средств анализа его 
каждой подсистемы как определенной системы и каждой системы 
(вклютая рассматриваемую исходную систему объекта как цело­
го ) как подсистемы некоторой более широкой системы.

Совершенно очевидно, что современные описания системы как 
рб'ьекта иссдедования не сводятся к приведенным характеристи­
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кам, однако для йаших целей — показа парадоксальности сйсФеМ- 
ыого мышления ~  их вполне достаточно.

Системные исследования и, следовательно, системное мышле­
ние, как это достаточно подробно показано в литературе [1, стр. 13— 
28]; [14, стр. X V —XXII, 1—28]; [20]; [15], являются отнюдь 
не однородными и включают в себя концепции и конструкции раз­
ной степени обш;ности, суш;ественпо различной— сугубо практи­
ческой пли абстрактно-теоретической вплоть до обш;ефилософ- 
ской — ориентации и т. д. О парадоксальности системного мышле­
ния молено говорить применительно к его разным уровням, но 
каждый раз относительно вполне определенного уровня, В частно­
сти, в этой работе мы попытаемся вскрыть парадоксальность сис­
темного мышления на уровне конкретного, специально-научного 
исследования системы (его можно условно назвать эмпирическим  
уровнем) и на уровне теоретического знания о системах — систем­
ных методах мышления, обш;ей теории систем и т. д. (условно 
назовем его теоретическим уровнем). Начнем с эмпирического 
уровня.

П а р а д о к с !  {парадокс иерархичности). Решение задачи 
описания любой данной системы возможно лишь при условии 
наличия решения задачи описания данной системы как элемента 
более широкой системы. В свою очередь решение задачи описания 
данной системы как элемента более широкой системы возможно 
лишь при условии наличия решения задачи описания данной сис­
темы как системы.

Приведем также следуюш;ую двойственную формулировку этого 
парадокса: решение задачи описания любой данной подсистемы 
некоторой системы как элемента этой системы возможно лишь при 
условии наличия решения задачи описания данной подсистемы 
как некоторой системы, в то же время решение задачи описания 
данной подсистемы как некоторой системы возможно лишь при 
условии наличия решения задачи описания данной подсистемы 
как элемента некоторой системы, в которую входит эта подсистема.

Обе приведенные формулировки парадокса иерархичности выра­
жают одну ш ту же идею и фактически представляют собой лишь 
развернутое изложение сформулированного ранее принципа иерар­
хичности системы. Согласно этому принципу мы можем адекватно 
понять данную систему только в том случае, если исследуем ее как 
элемент более широкой системы, но такое исследование предпола­
гает, что мы располагаем адекватным знанием о данной системе 
как таковой.

Парадокс иерархичности, таким образом, по сути дела пред­
ставляет собой утверждение взаимообусловленности решения двух 
задач — описания системы, как таковой, и описание этой системы 
как элемента более широкой системы. Логический круг в этой 
взаимообусловленности и составляет основу этого парадокса.

В приведенных формулировках парадокса иерархичности 
мы использовали термин «решение задачи». Естественно, что пара-
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доке может быть сформулирован и в других тгерминах, например 
в терминах необходимых условий для проведения того или иного 
исследования ( «Для описания любой данной системы необходимо 
наличие описания данной системы как элемента более широкой 
системы...») или в терминах запретов, налагаемых на то или иное 
исследование («Описание любой данной системы невозможно без 
предварительного описания этой системы как элемента более широ­
кой системы...»), и т. д., однако такое изменение используемой 
терминологии не меняет логической структуры парадокса.

П а р а д о к с  II  (парадокс целостности). Познание системы 
как целостности невозможно без того, чтобы «заглянуть внутрь 
системы», т. е. без анализа ее частей. Давняя историко-философ­
ская традиция свидетельствует о том, что в принципе допустимы 
два полярных способа разбиения целостной системы на части: при 
одном из них получаемые в итоге элементы или части не несут 
на себе, так сказать, целостных свойств исходной системы, при дру­
гом — действительно выделяются части целостной системы^ т. е. 
такие элементарные образования, которые сохраняют в специфи­
ческой форме целостные свойства исследуемой системы. Будем 
условно называть второй способ декомпозиции системы «целост­
ным» разбиением ее на части. Теперь мы можем сформулировать 
парадокс целостности.

Решение задачи описания данной системы как некоторой 
целостности возможно лишь при наличии решения задачи «целост­
ного» разбиения данной системы на части, а решение задачи 
«целостного» разбиения данной системы на части возможно лишь 
при наличии решения задачи описания данной системы как неко­
торой целостности.

Логической основой сформулированного парадокса, как и ранее 
рассмотренного парадокса иерархичности, является взаимная 
обусловленность решендя двух соответствуюпщх задач, в данном 
случае — задачи описания некоторой системы как целостности 
и задачи описания реальных частей системы (так сказать, «целост­
ных» частей). Естественно, что логическая структура парадокса 
целостности не меняется при изменении конкретной терминоло­
гии, в которой он формулируется (его можно формулировать 
в терминах необходимых условий познания системы как целост­
ности и т. д.).

Парадокс целостности в его различных формах давно рассма­
тривался в философии. В качестве иллюстрации приведем форму­
лировку Ф. Шеллинга: «Поскольку идея целого может быть пока­
зана лишь путем своего раскрытия в частях, а с другой стороны, 
отдельные части возмоя^иы лишь благодаря идее целого, то ясно, 
что здесь имеется противоречие» [И , стр. 388] (см. также об анти­
номиях целостности в [2 ]).

П а р а д о к с  I I I  {системно-методологический парадокс). Оче­
видно, что системное мышление как особая научная парадигма 
требует построения специфической методологической концепции,
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описывающей его особенности. В связи с этим возникает системно- 
методологический парадокс: решение задачи построения адекват­
ного знания о конкретных системах возможно лишь на основе 
разработанной методологии системного исследования, а такая 
методология может быть построена лишь на базе адекватного опи­
сания конкретных систем, реализуюп^его требования системной 
методологии.

Как и в двух предшествующ;их случаях, здесь вновь парадок­
сальность заключается во взаимной обусловленности двух задач: 
построения описания конкретной системы и построения методоло­
гии системного исследования; необходимым условием решения 
первой задачи является наличие решения второй, а решение второй 
задачи возмоя^но лишь при наличии решения первой.

Прежде чем сделать некоторые выводы из сформулированных 
парадоксов, кратко рассмотрим еш;е парадоксальность второго 
уровня системного мышления, который мы условно назвали в на­
чале статьи теоретическим уровнем. На эмпирическом уровне речь 
идет о конкретных системах и о специально-научном их исследо­
вании, включая, естественно, и необходимые условия проведения 
такого исследования, в частности методологические средства систем­
ного анализа. Вся же совокупность системных методов исследова­
ния, иначе говоря, системное мышление в его наиболее обш;ем 
и широком значении, в принципе также представляет собой опре­
деленную систему, которая должна быть исследована теоретически. 
И на этом теоретическом уровне анализа мы сталкиваемся с пара­
доксами, аналогичными только что рассмотренным.

П а р а д о к с  IV. Решение задачи теоретического описания 
системных методов исследования, системного мышления и т. д. 
как определенной системы возможно лишь при условии наличия 
решения задачи теоретического описаршя данной системы как эле­
мента более широкой системы, например, системы, включаюш;ей 
в себя некоторые разные типы научного знания. В свою очередь 
решеьгае задачи теоретического описания системы системных мето­
дов исследования как элемента более широкой системы возможно 
лишь при условии наличия решения задачи теоретического описа­
ния системы системных методов исследования как системы.

П а р а д о к с у .  Решение задачи теоретического описания 
системы системных методов исследования и т. д. как некоторой 
целостности возможно лишь при наличии решения теоретической 
задачи «целостного» разбиения данной системы на части, а реше­
ние задачи «целостного» разбиения данной системы на части воз- 
мояшо лишь при наличии решения задачи описания данной сис­
темы, т. е. системы системных методов исследования как некото­
рой целостности.

П а р а д о к с  VI. Решение задачи построения обш;ей теории 
систем как обобш;енной научно-технической теории возможно 
лишь на основе разработанной методологии системного исследова­
ния, а построение такой методологии может быть осуп1;естБлено
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лишь на основе уже созданной общей теории систем, реализующей, 
как и все другие системные теории и концепции, требования мето­
дологии системного исследования.

В основе всех сформулированных парадоксов, как мы уже 
от1мечали, лежит логический круг. В системных парадоксах выде­
ляются две относительно самостоятельные задачи (обозначим их 
через ^  и J5) и утверждается, что решение каждой из них зависит 
от предварительного решения другой задачи. Обозначив через 
А \ -В  факт зависимости решения задачи В  от наличия решения 
задачи А  и соответственно через 5  зависимость решения
задачи А  от наличия решения задачи В, мы можем символически 
представить логическую структуру рассмотренных шести пара­
доксальных ситуаций системного мышления следующим образом: 
, . .\ -А \ -В \ ~ А \ -В \ -А \-....

Возникает естественный вопрос об интерпретации сформулиро­
ванных парадоксов системного мышления. Отметим прежде всего, 
что если круг в рассуждении характеризует логическую структуру 
этих парадоксов, то их содержательной основой в общем плане 
является несоответствие между наличными познавательными сред­
ствами и системными по своей специфике задачами научного 
и технического исследования. Арсенал современных познаватель­
ных средств создан в основном классической наукой, имеет ярко 
выраженную аналитическую природу и он непригоден для анализа 
целостности, иерархичности, организованности. Вместе с тем сис­
темное мышление как новая научно-техническая парадигма не мо­
жет быть развито иначе, кроме как путем модификации (возможно, 
весьма существенной) наличных познавательных средств. Таким 
образом, для описания системного мышления, системных методов 
исследования и т. д. мы вынуждены в настоящее время использо­
вать несистемные по своей сути представления, понятия и методы, 
и это в конечном счете является общим основанием появления 
охарактеризованных системных парадоксальных ситуаций.

Однако было бы неправильно считать, что по мере развития 
специфически системных методов мышления все эти парадоксаль­
ные ситуации будут полностью сняты. По своей природе они значи­
тельно глубже, чем простое утверждение несоответствия систем­
ных и несистемных методов исследования. Парадоксальны соб­
ственно системные задачи в той мере, в какой они касаются 
анализа целостности, иерархичности и других важнейших систем­
ных характеристик. Поэтому с прогрессом системного мышления 
его парадоксальность не исчезает, а лишь приобретает новые 
формы.

Особо следует подчеркнуть то обстоятельство, что о парадок­
сальности системного мышления мы говорим как об определенной 
противоречивости развивающегося во времени процесса. Попытка 
интерпретировать рассматриваемые парадоксы статически, т. е. 
применительно к системному знанию, взятому вне его развития, 
реумрлдмо приводит к выводу о том, что системное мышление не-
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ёдзмооюно. Однако положенйь1е в основание 1'акого рассмотрейий 
абстракции слишком узки для того, чтобы адекватно представить 
научное, в частности системное, знание.

Если воспользоваться широко распространенной классифика­
цией парадоксов на семантические и логические (первые разреша­
ются во многих случаях путем строгого соблюдения соответствую­
щих семиотических правил, в то время как разрешение вторых 
фактически сводится к исключению из теории самого источника 
парадокса и его следствий), то рассматриваемые системные пара­
доксы могут быть отнесены к некоторому промежуточному типу. 
Они неразрешимы с помош;ью лишь одного уточнения соответству- 
юш;их семиотических правил (хотя такая процедура должна приво­
диться и она может привести к некоторым частным результатам), 
и они в общем случае не требуют исключения самого источника 
парадоксальности (что означало бы отрицание существования 
самого системного мышления). Системные парадоксы неразрешимы 
абсолютно (в этом они сходны с логическими парадоксами), одна­
ко они получают частичное разрешение в процессе построения сис­
темного мышления. Каждый шаг в исследовании некоторой 
системной задачи, например связанной с рассмотрением иерар­
хического строения некоторой данной системы, может опираться 
на предполагаемое или постулируемое решение задачи описания 
данной системы как элемента более широкой системы (естествен­
но, что такое предполагаемое решение заведомо неполно и огра­
ниченно) , и, в свою очередь, решение задачи описания данной систе­
мы как элемента более широкой системы может осуществляться 
на основе предварительных, неполных и частичных данных, полу­
ченных при рассмотрении данной системы как системы.

Таким образом, внеся в приведенное символическое изображе­
ние логической структуры системных парадоксов временные пара­
метры (изобразим их с помощью индексов при А  ж В ) ,  мы полу­
чаем: A i\ - B j\ - Ah\- BiV- Поскольку в этой записи как 
все различные А  не равны между собой, так и все В  отличаются 
друг от друга, постольку ее можно рассматривать как символиче­
ское изображение по крайней мере частичного разрешения систем­
ных парадоксов *.

* Следует отметить, что близкие по типу парадоксальные ситуации традиционно 
рассматривались в философии применительно к разным аспектам философского 
знания. Гегель, например, устанавливал зависимость построения теоретической 
концепции истории философии от наличного эмпирического историко-философского 
материала, анализ которого может быть дан лишь при условии предварительного 
построения такой историко-философской теоретической концепции [3]. Способы 
разрешения подобных парадоксов весьма близки к предлагаемому в этой статье 
методу разрешения системных парадоксов. С другой стороны, метод последова­
тельных приближений (метод итерации) является одним из важнейших средств 
современной математики [4]. Таким образом, молено с уверенностью говорить о на­
личии принципиальной общности широкого класса философских, теоретико-систем­
ных и математических задач и способов их решения. Хотя детальный анализ этой 
общности представляет весьма интересную проблему, в этой статье мы не будем 
заниматься ею подробнее.
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Рассмотрим теперь, каким образом системные парадоксы, сфор­
мулированные нами теоретически, проявляются в реальной прак­
тике системного мышления. Такой анализ позволит нам дать более 
конкретное описание парадоксов системного исследования.

В целях иллюстрации целесообразно воспользоваться приме­
рами не из области собственно теоретического исследования раз­
личных систем, проводимого в разных областях современной 
науки (хотя, конечно, и здесь можно вскрыть «действие» систем­
ных парадоксов), а из сферы науки об управлении слооюными си ­
стемами, В этой области человек выступает не только как иссле­
дователь противостоящей ему природы, но и как компонент 
самой исследуемой системы, причем такой компонент, который на­
делен знаниями, мышлением, эмоциями и т. д. и который в про­
цессе своего функционирования вынужден принимать и осуще­
ствлять определенные решения. Системная парадоксальность в 
этом случае проявляется и на уровне исследования системы, и на 
уровне управления ею, т. е. в самом процессе функционирования 
системы. Поэтому в этой области парадоксальность системного 
мышления выступает в наиболее явном и полном виде.

Системное описание процессов управления и принятия реше­
ний в сложных человеко-машинных комплексах дается с помо­
щью техники системного анализа. Не вдаваясь в детальную 
структуру средств системного анализа (по этому поводу см., на­
пример, [5], [6 ]), отметим лишь, что согласно широко приня­
тым представлениям операциональное задание системы предпо­
лагает фиксацию: 1) общей цели системы, 2) среды системы,
3) ресурсов системы, 4) компонентов системы, 5) управления си­
стемой [16, стр. 29—30]. Однако ни одна из этих сторон не мо­
жет быть задана для данной системы вне рассмотрения ее в рам­
ках более широкой целостности, т. е. системы, в которую входит 
данная система.

Действительно, из практики хорошо известно, сколь сильно 
могут ошибаться члены той или иной организации (промышлен­
ного предприятия, административного учреждения и т. д.) отно­
сительно реальных целей своей организации, выдавая за таковые 
ограниченные и частные (а нередко и абсолютно ложно понимае­
мые) цели отдельных подразделений и т. д. Адекватное задание 
целей данной организации — системы требует предварительного 
определения целей более широкой системы, в которую входит 
данная. Только при этом условии имеется возможность определе­
ния действительных функций данной системы в рамках некоей 
большей целостности. Эти функции и, следовательно, цели дан­
ной системы получаются в результате анализа некоторой взаи­
мосвязанной совокупности функций и целей более широкой си­
стемы.

2
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Вместе с тем выделение такой совокупности целей более ши­
рокой системы, т. е. иначе говоря, реальное определение основ­
ной цели более широкой системы, не может быть получено без 
предварительного знания о целях ее подсистем, и -в частности о 
цели системы, которую мы приняли за данную. Отсутствие таких 
знаний неизбежно скажется на адекватности решения задачи оп­
ределения общей цели более широкой системы. Налицо, таким 
образом, парадокс иерархичности, как он был описан в первом 
разделе статьи.

Продолжим несколько наши рассуждения. Обозначим через..., 
S n -2, Sn-\, Sn, Sn+\, Sn+2 , — целое) последовательный ряд 
систем, в котором любая система включает в себя систему 
с номером на единицу меньше и входит как элемент в систему 
с номером на единицу больше. Через М  с верхними и нижними 
индексами будем обозначать преобразование, которое мы совер­
шаем над некоторой системой, стоящей справа от знака оператора 
М , для получения знаний о системе, стоящей в левой части равен­
ства. При этом нижний индекс оператора М  равен индексу систе­
мы, над которой совершается преобразование, а в верхнем индексе 
стоит 1, если в результате преобразования мы из знания о системе 
более высокого порядка получаем знание о системе более низкого 
порядка (то есть из знания о системе, стоящей справа в приве­
денном ряду систем, получаем знание о системе, стоящей слева 
в этом ряду), и 2, если в результате преобразования из знания о 
системе более низкого порядка (то есть стоящей слева в ряду 
систем) мы получаем знание о системе более высокого порядка (то 
есть стоящей справа в этом ряду). Естественно, что «правое» и 
«левое» положение любой системы относительно, но оно всегда 
легко определяется для двух выбранных для анализа систем.

С помощью введенных понятий общее условие парадокса 
иерархичности систем может быть записано следующим образом:

S n ~  ^  n+l^n+l')

Sn+1 =  MnSn*

в такой формальной записи наглядна парадоксальность рас­
сматриваемой ситуации. Мы можем получить знания о Sn, толь­
ко обладая знаниями о Sn+u в то же время знания о Sn+i мо­
гут быть получены только на основе знаний о Sn, последние же 
получаются лишь на основе знаний о и т. д. Вполне есте­
ственно, что из этого общего описания анализируемой ситуации 
могут быть получены различные частные описания — для задачи 
определения цели данной системы или для любых других 
системных задач. К примеру, мы не можем получить опи­
сание среды системы Sn, если у нас отсутствует описание 
системы Sn+\, из элементов которой должна конструиро­
ваться среда для но в то же время для описания Sn+i требует­
ся наличие знаний о системе Sn (что входит в эту систему, что со­
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ставляет ее средуит. д.),но эти знания могут быть получены лйшь 
при условии наличия описания системы Sn+u и т. д.

Выход из рассматриваемой парадоксальной ситуации, как мы 
уже говорили, состоит в последовательных приближениях путем 
оперирования заведомо ограниченными и неадекватными пред­
ставлениями. Мы начинаем исследование с некоторого представ­
ления о iSn+i (например, о цели5„+1). При получении этого 
представления мы не выполнили (в силу их парадоксальности) 
необходимых требований адекватного задания знаний о целях 
системы Sn+i. Но воспользовавшись этим предварительным зна­
нием, мы можем получить с помощью оператора М^п+\ знание 
о целях Sn- Это дает нам возмояшость получить знание о целях 

которое в общем случае должно отличаться от заранее 
принятого нами знания о целях 8плл- Обозначим полученное 
на этом этапе знание через и продолжим процесс исследо­
вания от к затем от S \  к и т. д.

На каждом шаге нашего исследования получаемое знание о 
системе Sn+i (и соответственно о Sn) будет отличаться от ис­
пользуемых на предыдущем шаге представлений на этот счет. 
Исследование можно считать успешным, если в результате по­
следовательных шагов различия м^жду получаемыми знаниями 
о Sn+i (и соответственно о Sn) будут уменьшаться. Очевидно, 
что такая оценка возможна лишь при определении соответствую­
щей метрики. В идеале должен наступить такой этап исследова­
ния, когда полученное представление о 5n+i и Sn окажется тоою- 
дественным с использованным на этом шаге исследования пред­
ставлением на этот счет; в этом случае мы, оперируя истинным 
знанием о 5 +̂1, получаем с помощью оператора M \ + i истин­
ное знание о Sn и, оперируя истинным знанием о Sn, получаем 
с помощью оператора М^п истинное знание о системе Sn+\. Для 
определенного класса математических задач строго доказана 
возможность получения такого решения путем последователь­
ных приближений [4]. В рассматриваемом же нами общем слу­
чае такой идеал в принципе недостижим, В пользу этого, в част­
ности, говорят еще и следуюгцие соображения.

Обратимся к нашему примеру с определением целей некото­
рой данной системы Sn- Мы показали, что для решехшя этой за­
дачи необходимо знать цели системы iSn+i, а эти последние мо­
гут быть установлены лишь при условии знания целей систе­
мы Sn- Однако такое описание рассматриваемой ситуации явля­
ется неполным. Необходимым условием адекватного определения 
целей системы Sn+i является не только наличие знаний о це­
лях Sn, но и предварительное наличие знаний о целях Sn+2- 
Установление целей системы Sn+2 в свою очередь требует зна­
ния целей систем S^+i и Sn+з, и т. д. Можно утверждать по­
тенциальную бесконечность этого ряда вверх, т. е. в направлении 
последовательного перехода ко все более и более широким систе­
мам. Аналогичным образом можно утверждать потенциальную бе-
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оконечность этого ряда вниз, т. е. в направлении получения все 
более и более «мелким» систем — элементам более широких. Дей­
ствительно, в нашем примере условием получения знаний о целях 
системы Sn является не только наличие знаний о целях Sn+\, по 
и наличие знаний о целях Sn-\- В свою очередь для получения зна­
ния о целях S n - i  необходимо предварительное знание о целях S n  
и S n - 2, и т. д. В результате рассматриваемая ситуация может быть 
описана полностью бесконечным множеством уравнений

Sn -i — М^‘п-2^п-2^
Sn-г =  M \ S n .

Sn =  M ^n -lS n -li 

=  M ^ n + lS n +Ъ 
S n +1 =  M ^ n S u j 

Sn+1  —  M ^n+2 Sn+ 2i

Sn+2  “  M ^ n + iS n + U  

S n +2 —  Л/^п+3*^п+3»

Таким образом, условием адекватного задания целей любой 
данной системы является предварительное знание всех целей 
некоторого бесконечного ряда систем, в том числе и целей дан­
ной системы. Переформулировав эту ситуацию в обш;ем виде (го- 
тюря не о целях системы, а о системе вообш,е), мы получаем наи­
более наглядное и полное представление о парадоксе иерархич­
ности.

Конечно, в реальной практике научного исследования мы 
вправе использовать различного рода идеализации и «вырезать» 
из потенциально бесконечного ряда систем отдельные фрагмен­
ты, считая все остальные элементы этого ряда несугцественными 
для данного исследования. На этой основе к относительному ус­
пеху приводит метод последовательных приближений. В общем 
же случае, как следует из сказанного выше, конечный идеал та­
кого исследования оказывается недостилшмым.

В заключение коротко остановимся еще на системно-методоло­
гическом парадоксе. Обш;ая логическая структура этого пара­
докса, выражающаяся во взаимной обусловленности решения двух 
задач — построения описания конкретной системы и построения 
методологии системного исследования, как уже говорилось, ана­
логична логической структуре парадокса иерархичности, и поэто­
му все, что было сказано о парадоксе иерархичности во втором 
разделе статьи, в полной мере относится и к системно-методологи­
ческому парадоксу. Здесь, однако, возникают и некоторые допол­
нительные моменты.

Парадоксальность системно-методологической ситуации вы­
ражается, в частности, в том, что в подавляющем большинстве
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попыток построения общей теории систем в равной мере присут­
ствует трактовка такой теории и как обобщенной научной теории 
(общая научно-техническая теория систем), и как некоторой 
методологической концепции (общая теория систем как методо­
логия исследования системных объектов). Подобный подход ха­
рактерен для системно-теоретических представлений Л. фон Бер- 
таланфи, М. Месаровича и многих других (по этому поводу 
см. [8, стр. 78—82]). В этой связи системно-методологический 
парадокс выступает еще в одной, специфической форме.

Когда ставится задача построения общей теории систем как 
обобщенной (иногда даже говорят — всеобщей) научно-техниче­
ской системной теории, предполагается, что такая теория должна 
строиться на основе специальной системной логики и методоло­
гии, однако этот раздел системного знания должен содержаться 
в общей теории систем, поскольку она претендует на то, чтобы 
быть общей системной теорией, и, следовательно, построение 
общей теории систем только как обобщенной научно-техниче- 
ской системной теории невозможно. К аналогичному выводу 
можно прийти, если исходить из задачи построения общей тео­
рии 'систем как чисто методологической концепции.

Выходом из этой системно-методологической парадоксальной 
ситуации является, по нашему мнению, программа построения 
общей теории систем как метатеории относительно специали­
зированных (биологических, психологических, социологических, 
технических и т. д.) теорий систем и различных системных кон­
цепций и разработок [8], [9], [21].

Общая теория систем как метатеория, имея дело с классом 
конкретных системных теорий, формулирует знание, относящее­
ся ко всему классу специальных системных теорий. Такое зна­
ние, следовательно, является общим системным знанием. Кроме 
того, поскольку метатеория должна удовлетворять обьишым 
принципам теоретического построения, формулируемые в рамках 
системной метатеории утверждения должны быть представлены 
в строго теоретической форме. В результате реализации програм­
мы построения общей теории систем как {метатеории мы, с одной 
стороны, осуществляем цель построения общей теории систем 
именно как общей системной теории, а с другой стороны, снимаем 
все те трудности и парадоксы, которые возникают при трактовке 
общей теории систем только как обобщенной научно-технической 
системной теории. Исследование конкретных систем; с соответ­
ствующей степенью обобщения — дело специальных теорий сис­
тем, задача же общей теории систем, как общей и как теории, со­
стоит в анализе системных теорий и только через них она со­
относится с миром реальных систем *.

* Автор благодарен Б. Н. Садовскому (Воронежский университет) за весьма ценное 
обсуждение ряда вопросов второго раздела статьи.
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Проведенное рассмотрение системных парадоксов позволяет 
сделать один существенный вывод о характере системного знания. 
Классическая наука всегда стремилась получить единственное, 
истинное знание о своих объектах. Давно сформулированная фи­
лософская идея относительности знания в собственно научном ис­
следовании не играла какой-либо существенной роли. Принцип 
относительности знания использовался при общей интерпретации 
научного знания, внутри же науки получаемое знание, если оно 
удовлетворяло соответствующим критериям, рассматривалось как 
истинное абсолютно. Эта абсолютная истинность, конечно, была 
отнесена к вполне определенному времени и к вполне определен­
ным условиям (соответствующим средствам исследования и т. д.). 
Вскрытие новых сторон объекта и (или) появление новых средств 
анализа лишало ранее полученное знание свойства абсолютной 
истинности, однако получаемое в этот новый момент времени зна­
ние так же, как и прежде, ^претендовало на то, что оно дает абсо­
лютно истинное в данное время описание исследуемого объекта.

Ситуация с системным знанием принципиально иная. Учиты­
вая наличие системных парадоксов, утверждающих взаимообус­
ловленность решения широкого класса системных задач и 
разрешаемых только частично в процессе последовательного при­
ближения путем оперирования заведомо ограниченными фрагмен­
тами системного знания, мы должны говорить о принципиальной 
относительности любого описания системы. Речь, конечно, идет 
не о том, что для системного мышления, как и для любой другой 
формы знания, действует общефилософский принцип относитель- 
гюсти истины, а о том, что в самом системном знании каждый его 
относительно обособленный фрагмент может быть построен лишь 
в связи с другими фрагментами и его относительная истинность, 
так сказать, заложена и осознана в нем самом. Специалист по си­
стемам, работая в сфере собственно научного знания, должен пре­
красно отдавать себе отчет о взаимной обусловленности решаемых 
им задач и двигаться в направлении получения адекватного зна­
ния о системах путем оперирования прииципиальио относитель­
ными и ограниченными представлениями. Общефилософский 
принцип относительности истины, таким образом, в случае си­
стемного мышления выступает в форме специального научного 
принципа.
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к ТЕОРИИ ЖИВУЧЕСТИ СЛОЖНЫХ СИСТЕМ

Е. И. ОРЛОВ, В. П. БЕЛОВ, Э. Э. ЛАТЫШ ЕВ

В природе, обществе, науке и технике имеется большое коли­
чество целосообразно организованных сложных систем с самыми 
разнообразными свойствами, назначением и применением. Укажем 
лишь на некоторые классы этих систем:

а) технические, производственные, энергетические, информа­
ционные системы (например, сети выработки и передачи электро- 
;)пергии, системы глобальной связи, системы производства мате­
риальных средств, системы машин [8 ]; [9 ]; [И ]  и т. д.);

б) социальные системы типа больших коллективов (на заводах, 
и учебных заведениях, отраслях и т. д .);

в) биологические системы (с точки зрения системного подхода 
к исследованию функций, параметров и поведенческих актов чело- 
иек в целом, а также и другие животные выступают как сложные 
многофункциональные системы).

Несмотря на физическое, структурное и функциональное разли­
чие перечисленных систем с точки зрения системологии (теории 
оптимальной организации систем), между ними имеется много 
общего. Мы будем анализировать одно из центральных свойств, 
присущее подавляющему большинству сложных систем, в том чи­
сле и системам указанных выше классов, а именно их живучесть.

Проблема живучести сложных систем уже давно вызывает 
большой теоретический и практический интерес у специалистов 
самых разнообразных отраслей знаний. Так, например, до сих пор 
актуальны проблемы анализа бесперебойного снабжения горо­
дов и промышленных центров электроэнергией с учетом возмож­
ных аварий и повреждений энергетических сетей, сезонного об­
меления рек и водохранилищ; устойчивого газо- и водоснабжения 
населения в ситуациях, когда по каким-то причинам происходит 
нарушение газовых и водопроводных сетей; выполнения произ­
водственного плана заводом в условиях болезни п '^  i  членов его 
коллектива; реализации функций (операций) человеком (опера­
тором) в так называемых сложных стрессовых ситуациях, а также 
при частичном или полном поражении его зрительных, слуховых, 
двигательных органов, органов обоняния, дыхания, органов осяза­
ния и т. д. Однако свойство живучести сложных систем является 
малоисследованным, до сих пор отсутствует научно обоснованная
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теория живучести систем различных 1̂ лассов. Это объясняется в 
какой-то мере, во-первых, и тем, что принципы системного подхо­
да наиболее бурно стали внедряться лишь в последнее время [3], 
[4], [5]. Во-вторых, основополагающая и фундаментальная теория 
сложных систем к настоящему времени еще не создана, а о ее 
целесообразности и необходимости идут дискуссии.

Следует указать на некоторую близость проблемы живучести 
сложных технических систем к проблемам их надежности, эф­
фективности и устойчивости. Так, например, еще Дж. Неймаи, 
К. Шеннон и Э. Мур рассматривали задачу построения надежных 
систем из ненадежных элементов [1], [2 ]. Однако вполне очевидно, 
что свойство живучести сложной системы не является полностью 
аналогичным ее надежности. В теории надел^ности в качестве глав­
ных возмущений, действующих на техническую систему, рассмат­
риваются отказы ее элементов. Основной математической моделью 
описания процессов возникновения отказов при этом является мо­
дель «стареющей» системы или модель «гибели и размножения» 
[12]. Реальные же законы возникновения и распределения воз­
мущений, действующих на систему, коренным образом могут от­
личаться от законов возникновения отказов, используемых в ма­
тематическом аппарате теории надежности.

Обширная проблематика задач теории живучести сложных 
систем разделяется на две большие части: задачи анализа и задачи 
синтеза. Первые преследуют цели проверки соответствия реаль­
ной системы предъявляемым к ней требованиям по живучести. 
Вторые задачи преследуют цели создания (синтезирования) си­
стем, реализующие возложенные на них функции, с требуемым 
уровнем живучести.

Основным недостатком немногочисленных работ, посвященных 
я^ивучести, является отсутствие в них системного подхода, приме­
нения методов системного анализа и системологии. Основные ме­
тоды и принципы системного подхода при решении задач теории 
живучести систем требуют:

а) формализовать сложную систему как объект исследования 
с помощью математических моделей;

б) выделить в системе ее локальные и глобальные цели;
в) определить операции, реализуемые в системе, для достиже­

ния локальных и глобальных целей;  ̂ ,
г) проанализировать список и характер возмущений, действую­

щих на систему;
д) выделить сложные системные ситуации, возникающие под 

воздействием возмущений;
е) провести анализ нейтрализаторов возмущений;
и) сформулировать критерии оценки живучести системы;
к) на основе исследования свойств системы, функционирую­

щей в условиях возмущений, оценить ее живучесть.
Ниже с системной точки зрения приводятся и анализируются 

основные понятия, определения и теоретические проблемы живу-
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т̂естй сложных систем. Рассматриваемые вопросы живучести яв­
ляются центральными в теории анализа и синтеза систем. Без 
системных методологических положений и понятий, как показала 
практика, невозможно точно ставить, однозначно понимать и ре­
шать проблемы живучести сложных систем.

Граф структуры системы. Под сложной системой в общем слу­
чае будем понимать совокупность целесообразно организованных 
функционально связанных элементов, участвующих в процессах 
достижения определенной цели. Элементом является часть 
системы, реализующая некоторый набор функций (операций). 
Сложная система при указанном подходе может быть разделена 
ла элементы не однозначным образом. В качестве математической 
модели системы будем использовать связный граф G =  [ X , U ) ,  
Вершинам соответствуют элементы системы, образующие множе­
ство X, а дуги графа отображают связи между элементами и обра­
зуют множество F. В общем случае в системе между x i и эле­
ментами может быть А: ^  1 дуг. В дальнейшем считаем, что си­
стема состоит из Xi и Uj элементов. При анализе структуры систе­
мы на языке графов определяются входы графа; связность вершин; 
пути в графе; выходы графа; операции на графе.'Структура реаль­
ных систем может быть самой разнообразной. Большое число 
систем строится по иерархическому принципу и имеет иерархиче­
скую структуру, а их граф G =  (Z, V)  имеет вид дерева [6];
[7 ]; [13].

Локальные и глобальные цели системы. Сложная система пред­
назначается для достижения некоторого множества {Ц г ) (г =  i ,m )  
целей. Эти цели должны «достигаться» системой в процессе своего 
функционирования. В системе в соответствии с иерархией ее струк­
туры и реализуемых функций (операций) существует и иерархия 
целей, «достигаемых» элементами соответствующих ярусов управ­
ления. Следовательно, имеются локальные цели функционирова­
ния элементов первого, второго и вообще N - to ярусов системы.

Например, глобальной целью некоторой системы является уп­
равление сложной отраслью, состоящей из сети взаимосвязанных 
промышленных комплексов. Более узкой локальной целью отдель­
ного, например, завода, является выполнение поставленного пла­
на в требуемые сроки. Между локальными целями элементов, вхо­
дящих в различные ярусы управления системы, существуют 
сложные функциональные взаимозависимости. Каждая Щ  цель 
системы характеризуется «выходным продуктом», являющимся 
результатом «достин^ения» цели. Таким образом, каждый элемент 
системы реализует процессы достижения локальных целей, кото­
рым соответствуют локальные «выходные продукты». В целом же 
сложная система путем «достижения» частных (локальных) целей 
в совокупности реализует глобальные цели, результатом «достиже­
ния» которых является глобальный (полный) «выходной продукт» 
системы, оцениваемый вектором /г. Заметим, что ясное и однознач­
ное понимание «продукта» цели и возможность его количествен-
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йой оцейкй является цейтральным вопросом проблеМатиМи слож­
ных систем. Не всегда сразу легко удается сформулировать поня­
тие «выходного продукта» для конкретных систем. Это и приводит 
иногда к тому, что создаются системы без обоснования и оценки 
их полезности и эффективности. На это четко указал академик 
В. А. Трапезников [4].

Операции, реализуемые в системе. Под операцией в сложной 
системе понимается процесс достижения локальной или глобаль­
ной цели. Совокупность всех операций, реализуемых в системе, 
образует список операций. Сложные многоцелевые системы явля­
ются многооперационными системами. Следовательно, процесс 
функционирования системы с операционной точки зрения рас­
сматривается как процесс реализации локальных и глобальных 
операций. Перечень типовых системных операций, реализуемых в 
десятках сложных систем с иерархической структурой, рассмот­
рен, например, в [6].

]Возмущения, действующие на систему. Под возмуп^ением при 
системном анализе понимается любой фактор, действие которого, 
если не принять специальных мер, может привести к срыву опе­
раций, а следовательно, недостия^ению локальных и глобальных 
целей системы. По своему характеру возмущения молено разбить 
на следующие категории:

а) детерминированные возмущения, моменты времени наступ­
ления которых известны (можно заранее подготовить систему к 
реализации этих возмущений и они не представляют существен­
ного научного интереса с точки зрения живучести сложных 
систем);

б) случайные возмущения, характеризуемые законами распре­
деления (эти возмущения могут действовать на систему в момен­
ты времени î, 2̂v  с некоторыми вероятностями /?i, их 
наступления);

в) неопределенные природные возмущения;
г) возмущения, которые могут быть заранее неизвестны.
Возмущения всегда являются для системы помехами и, как

правило, ухудшают условия ее функционирования. Список прог­
нозируемых возмущений можно заранее проанализировать при 
синтезе системы и предусмотреть меры защиты от их воздействия. 
Это относится, например к алгоритму перераспределения энергии 
между экономическими районами при сезонном обмелении рек. 
Однако могут быть так называемые не прогнозируемые возмуще­
ния, действие которых заранее предсказать практически невоз­
можно.

Каждому возмущению можно поставить в соответствие вектор 
T7(o)i, 0)2, . . . ,  (Og), компоненты которого характеризуют свойства 
возмущения (его тип, «мощность», длительность действия и т. д.). 
Совокупность возмущений {W i}  ( j = i ,  g) образует список воз­
мущений, действующих на систему. Под действием возмущений 
W i  может нарушаться связь между элементами системы, т. е. на­
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ступать отказ связей, а также могут выходить из строя и сами Xi 
элементы (отказ элементов типа X ) . В дальнейшем будем рас­
сматривать три класса возмущений:

C/i — мноя^ество возмущений, действующих только на связи 
между элементами системы;

— множество возмущений, действующих только на сами 
элементы системы;

?7з — множество возмущений, действующих как на связи (эле­
менты тина гг^),.так и элементы типа Xj системы.

Нормально функционирующим связям и элементам системы 
на графе G =  (Z, U)  будут соответствовать дуги и вершины гра­
фа G =  (X,  U ) ,  которым мы присваиваем значение «1» и говорим, 
что они находятся в состоянии «норма». В случае отказа связи 
(элемента) говорим, что соответствующая ему дуга (вершина) 
находится в состоянии «не норма» и принимает значение «О».

Сложные- системные ситуации. Элемент системы, находящей­
ся в состоянии «1», реализует свои функции (операции), оцени­
ваемые как «норма». В состоянии «О» элемент не реализует свои 
функции. Значит, с точки зрения возможности противостоять воз­
мущениям, элемент считается «простой» системой, «выходной 
продукт» которой оценивается по критерию «норма —не норма».

В процессе работы системы элементы, попавшие в состояние 
«О», затем восстанавливаются и вновь переходят в состояние «1». 
Ситуацию, в которой находится граф G  =  (X, U ) под действием 
возмущения W {(d i, СО2, . . . ,  (0|), изобразим в виде вектора состоя­
ний S {Xi, Х2, , . . ,  Xk̂ , щ, U2, . . . ,  Uk,), компоненты которого суть О 
или 1 в зависимости от состояния, в котором находится данная 
дуга или вершина. Сложной ситуацией в системе, задаваемой мо­
делью графа G — (Z, U ),  называется ситуация, вектор состояний 
которой имеет хотя бы одну координату, отличную от 1. Другими 
словами, сложная ситуация —это мгновенная фотография состоя­
ний всех элементов системы, часть из которых находится в со­
стоянии «О». Ситуации в системе и соответственно на графе G =* 
=  (X, U ) подразделяются на три вида:

1. Ситуации, возникающие под действием возмущений вида

T1̂ (C0i,C02, .

2. Ситуации, возникающие под действием возмущений вида

T^(o)i, С02, ...,(о^ ес/2 .

3. Ситуации, возникающие под действием возмущений вида

W (coi, 02» • • •» (̂ 1) ^  С̂ з-

Эти ситуации соответствуют операциям разборки графа по дугам 
(удаление дуг); вершинам (удаление вершгш); путем одновре­
менного удаления дуг и вершин. Одна ситуация является отлич­
ной от другой, если д векторе S можно указать координату, рав-
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пую 1 одном (‘.лучао н раитгую О п другом. К’аясдой иоршипс 
Х г ^ Х  поставим в соответствие множество дуг i l { x i )  ^  ?7, входя­
щих и выходящих из нее.

Для решения задач анализа и синтеза системы с точки зрения 
ее живучести необходим:о уметь вычислять общее число состояний 
N  графа G =  (Z, U ) . Для ситуаций первого и второго вида N  под­
считывается соответственно по формулам:

N =  2  ̂ N =  
где |i(C/), jLi(Z) — число дуг и вершин графа.

Легко понять, что для ситуаций третьего вида имеем

д/' _  2  2
V = о г= 1

где p i(X i)—число вершин множества X i ^ X ,  состоящего из эле­
ментов (вершин), обладающих с1войством: Х г ^ Х ,  если из и̂  =  0 
для всех iij, принадлежащих Xi, следует Xi =  0\.Cl.(Xi) — число со­
четаний из ia(Xi) по v; — различные выборки размера v из 
множества вершин X i (одна выборка отличается от другой, если 
существует Xj, входящая в одну из этих выборок и не входящая 
в другую); Q (xvi) — множество дуг, принадлелшщих вершинам 
выборки Xvi', U i — множество дуг { U i ^  U )  таких, что Uj  ^  Ui ,  если 
существует X j ^  х  такая, что из =  О следует щ =  0.

Приведенные выше формулы выводились в предположении от­
сутствия последствия между дугами (состояние дуги щ никак не 
влияет на состояние дуги и )̂ и между вершинами (состояние вер­
шины Xi не влияет на состояние вершины Xj, i = ^ ] ) .

Нейтрализаторы возмущений, действующих на систему. Дей­
ствие возмущений может привести к выходу из строя элементов 
и всей системы в целом. Это в свою очередь приведет к срыву до­
стижения локальных и глобальных целей в системе. Для устране­
ния влияния возмущений в системе необходимо предусматривать 
специальные меры защиты (нейтрализаторы) как отдельных эле­
ментов, так и всей системы в целом. Совокупность мероприятий, 
методов, способов и действий, предназначенных для полной или 
частичной нейтрализации (устранения) воздействия возмущения, 
действующего на систему, назовем нейтрализатором.

Каждому нейтрализатору ставится в соответствие вектор 
количественно и качественно характеризующий свойства нейтра­
лизатора. Совокупность нейтрализаторов образует список нейтра­
лизаторов, предусматриваемых в системе для защиты от воздей­
ствия возмущений. Нейтрализаторы по своему назначению разде­
ляются на два типа: локальные и системные. Первые предназна­
чаются для нейтрализации возмущений, действующих на данный 
одиночный элемент системы. В случае превышения реального 
«уровня» возмущения некоторой допустимой величины элемент
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nicTOMjH тлходит ir,\ (vr])o>i. Для иродотвращеиия срыва достиже- 
IIim локальных и глобальных целей в системе необходимо преду­
смотреть так называемые системные нейтрализаторы. Примерами 
мос^хедних являются обходные пути передачи электроэнергии в 
(чггях; дублирование органов слуха, зрения у человека; запасы де­
талей па складах заводов и т. д.

Локальная и системная живучесть сложной системы. Если 
ноздействовать на элемент системы слишком «малым» возмущени- 
(̂ м, то система будет не чувствительна к нему и элемент по-преж- 
II о му останется в состоянии «1».

Очевидно, если наращивать «мощность» возмущения, то при 
некотором его критическом значении элемент будет поражен 
II перейдет в состояние «О». Поэтому естественно говорить о неко­
тором свойстве системы, характеризующем ее способность проти­
востоять возмущениям, т. е. способность реализовать локальные и 
глобальные цели в условиях воздействия возмущений, приводя­
щих к поражению (отказу) ее некоторых элементов. Это свойство 
(•истемы и характеризуется ее живучестью. Другими словами, жи­
вучесть— это способность системы «жить» (функционировать) в 
условиях возмущений и выполнять поставленные перед ней зада­
чи. Можно говорить о высокой и низкой живучести системы. Во 
итором случае даже при незначительной мощности возмущений 
элементы (система) становятся пораженными. В первом случае 
возможны три варианта:

а) система обладает высокой лшвучестью потому, что ее эле­
менты достаточно живучи. Для их вывода из строя требуется воз­
действие мощного возмущения. При воздействии возмущения, 
уровень которого ниже критического для данного элемента, он 
остается непораженным, так как нейтрализаторы защищают его 
от этих возмущений. Назовем живучесть единичных элементов 
системы их локальной живучестью;

б) система достаточно живуча в целом, хотя ее отдельные эле­
менты не обладают высокой живучестью. Живучесть системы 
обеспечивается за счет ее структурной, элементной избыточности 
и другими системными нейтрализаторами [10]. Следовательно, 
при этом система обладает свойствами адаптации и самонастрой­
ки. Удобно характеризовать живучесть системы в целом ее си­
стемной живучестью;

в) сложная система может обладать высокой живучестью бла­
годаря способности быстро восстанавливаться после поражения 
(отказа) ее элементов.

Критерии оценки живучести систем, В теории живучести важ­
ное место занимают вопросы выбора количественных критериев 
оценки живучести сложных систем. Практика показывает, что это 
приводит к необходимости привлечения методов исследования 
операций, теории полезности, принятия и анализа решений в 
конфликтных ситуациях при неполной случайной информации. 
Прежде всего следует отметить, что такое сложное свойство сис­
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темы, как 1иа1вучесть, может быть полно охарактеризовано 
только целым комплексом количественных и качественных пока­
зателей (критериев). Такими критериями, например, являются:

— уровни возмущений, являющиеся для системы критичес­
кими;

— стоимость нейтрализаторов возмущений;
— допустимые перерывы в работе элементов системы.
Критерии должны быть чувствительны к возмущениям, нейт­

рализаторам и «выходным продуктам» системы, операциям, ре­
ализуемым системой. При комплексном анализе и синтезе сис­
темы с точки зрения живучести производится оценка большого 
числа показателей, в той или иной мере характеризующих живу­
честь. Без такой системной оценки невозможно сделать выводы 
об эффективности системы. Среди этих критериев полезно выде­
лить главный и основной критерий оценки живучести. Он поле­
зен для сравнительной оценки вариантов построения системы, 
выбора ее параметров. Целесообразно ввести обобщенные крите­
рии живучести отдельно для элементов и системы в целом.

Выгае отмечалось, что под действием возмущений элемент мо­
жет быть поражен или не поражен. Соответственно этим случаям 
локальный «выходной продукт» элемента будет не в «норме» и в 
«норме». Переход из состояния «1» в состояние «О» и наоборот 
является случайным, поскольку зависит практически от множе­
ства факторов, сопровождающих возмущения. С учетом сказан­
ного в качестве меры живучести единичного элемента целесооб­
разно взять вероятность выживания (нахождения в состоянии 
«норма») элемента при воздействии на него возмущения, задан­
ного вектором W  (о)1, 0)2, со̂ ). Этот критерий назовем коэф­
фициентом локальной живучести элемента сложной системы. 
Он полезен для расчета и выбора нейтрализаторов системы.

С системной точки зрения отказ части элементов не означает 
полный срыв функционирования и тем самым снижение глобаль­
ного «выходного продукта» системы до нуля. Поэтому и живу­
честь конкретного элемента необходимо рассматривать и оцени­
вать с точки зрения живучести системы в целом. Обобщенный 
критерий живучести системы должен быть чувствителен к живу­
чести входящих в нее элементов. «Выходной продукт» сложной 
системы уже нельзя оценивать по критерию двоичной логики.

Каждой сложной системной ситуации соответствует «выходной 
продукт» системы. Если некоторые элементы попали в состояние 
«О», то «выходной продукт» системы уменьшается на некоторую 
величину iAO. Целесообразно в качестве обобщенного критерия 
живучести сложной системы в целом взять абсолютное значение 
ее глобального «выходного продукта» при воздействии возмуще­
ний, задаваемых вектором W  (wi, (02, ..., (Ot). Данный критерий 
обладает свойством аддитивности. Можно пронормировать меру 
реальной живучести сйстемы относительно величины ее «выход­
ного продукта» при отсутствии возмущений.
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Если Q (г])!, -фг, фп) ~  глобальный_<<выходно^продукт>> си­
стемы при отсутствии возмущений, Q (г|)ь -фг, ipn)— глобаль­
ный «выходной продукт» реальной системы с учетом воздействия 
возмущений, то отношение

Q (tbt2. ,Ф „)'

называется коэффициентом системной живучести системы. При­
веденные критерии живучести сложной системы являются непро­
тиворечивыми и обладают свойством совместимости.

Анализ ошвучести одной сложной системы. На основе приве­
денной выше методики анализа живучести рассмотрим задачу 
оценки живучести следующей типовой и широко распространен­
ной системы. Пусть имеется двухъярусная система S, ее граф 
G •= (X, U ) ; система работает в режиме массового обслуживания 
заявок. Требования на обслуживание приходят на элементы 
xi, Х2 , x.k второго яруса через равные интервалы времени 
и распределяются между элементами по равновероятному закону. 
Каждая из вершин Xî  i ^  1, /с обслуживает за время Т  число 
заявок т, к т > п , п —число заявок, приходящих через равные 
интервалы времени Т  на элементы второго яруса. Управляющий 
элемент хо выполняет функции перераспределяющего элемента. 
Это означает, что в случае прихода на некоторые из элементов Xi 
числа заявок r i i >  т  производится перераспределение
щ — т заявок между теми «недогруженными» элементами, у ко­
торых число заявок щ <  т. Таким образом, в данной системе 
реализуется два типа операций: локальные — обслуживание зая­
вок элементами Xi и глобальные — перераспределение заявок 
между элементами. Локальными целями системы S  является 
обслуживание заявок каждым Xi элементом, а глобальной 
целью — обслуживание всех п _заявок, приходящих в систему. 
Пусть возмущения W  действуют только на элементы xi  второго 
яруса системы. Далее пусть известна вероятность р перехода под

Рис. 1

воздействием возмущения W  элемента Xi из состояния «1» (об­
служивает все т  заявок) в состояние «О» (не обслуживается ни 
одной заявки). На рис. 1 изображены некоторые системные си­
туации, могущие иметь место в системе. Пунктиром изображены 
элементы, попавшие в состояние «О». Заявки, пришедшие на 
элементы, находящиеся в состоянии «О», перераспределяются
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элементом хо между элементами второго яруса, находящимися в 
состоянии «1».

В данной системе имеются следующие нейтрализаторы воз­
мущений:

а) алгоритм перераспределения заявок, «пораженных» возму­
щениями элементов между исправными элементами (системный 
нейтрализатор первого типа);

б) введены дополнительные (избыточные) элементы во второй 
ярус в качестве резервных на случаи «поражения» основных эле­
ментов (системный нейтрализатор второго типа);

в) предусмотрены меры защиты каждого элемента от воздей­
ствия возмущений (локальные нейтрализаторы). Эти меры повы­
шают, как показано ниже, вероятность обслуживания заявок си­
стемой. В качестве критерия локальной живучести используем 
вероятность q =  i  — р нахождения элемента Xi в состоянии «1», 
за критерий системной живучести возьмем вероятность Р  обслу­
живания всех п поступивших заявок элементами второго яруса 
системы. Очевидно,

Р =
г=о

где / =  /с — *1 — 4 2 [S gn l -h Sgn (I — 1 )],

=  Ih/mll — целая часть дроби I =  п — кхпг.

Ясно, что Р  {kip)  является монотонно неубывающей функцией от 
к при фиксированном р и монотонно возрастающей функцией 
от р при фиксированном к.

На основе описанной математической модели системы S  в таб­
лице приведены численные значения критериев локальной

Номер
варианта

к
1 — р 3 4 5 6

1 0,5 0,125 0,312 0,499 0,655
2 0,6 0,216 0,475 0,613 0,779
3 0,7 0,343 0,652 0,837 0,929
4 0,8 0,512 0,819 0,939 0,981
5 0,9 0,729 0,948 0,991 0,998

и системной живучести с учетом пяти вариантов введения локаль­
ных нейтрализаторов возмущений. Пусть система S имеет п =  ?> 
и m =  3. Далее пусть имеется пять вариантов введения локаль­
ных нейтрализаторов, обеспечивающих работу xi  элементов с ве­
роятностями выхода их из строя под действием возмущений

А  =  0,5; />2 =  0,4; Р з> 0 ,3 ; />4 =  0,2; Рб =  0,1
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Для анализа влияния на системную живучесть числа элемен­
тов второго яруса их количество к выбираем равным 3, 4, 5 и 6.

В таблице приведены значения крит^ия локальной живучес­
ти q =  \ — р для Xi элемента системы S  с учетом качества ло­
кальных нейтрализаторов. На пересечении i, г =  1, 2, 3, 4, 5 
строки и /, 7 =  1, 2, 3, 4 столбца приведены значения критерия 
Р  системной живучести. По данным таблицы легко проанализи­
ровать эффект влияния локальных и системных нейтрализаторов 
на живучесть рассматриваемой системы.

В заключение отметим, что разумное сочетание строгих мате­
матических подходов с эвристическими алгоритмами и програм­
мами для решения теоретических задач живучести сложных 
систем является эффективным научным инструментом. Этот под­
ход, как известно, и составляет основу системного анализа и ис­
следования операций. Большой интерес представляет оценка 
живучести систем с точки зрения анализа конфликтных игр сис­
темы (коллектрхва автоматов) со случайной средой (возмущения­
ми). По-видимому, заслуживает развития применительно к про­
блеме живучести сложных систем теории нейронов и нейронных 
сетей, разработанная пока еш;е только для простых систем.
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к ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПОНЯТИЯ 
«СИСТЕМНЫЙ П АРАМ ЕТР»

В. и. БОГДАНОВИЧ

В статье принимается определение понятия «система», данное 
А. И. Уемовым в работах [5], [6 ], [7 ]. Понятие «среда», которое 
в указанных работах употребляется неявно как то, из чего выби­
раются элементы системы, теперь будет употребляться в явном 
смысле и во взаимосвязи с понятием «система». Пример такого 
употребления изложен в [1 ].

Пусть имеется некоторая, вообще говоря неопределенная, сре­
да Я  и пусть по отношению к ней заданы некоторые свойства Р, 
которые реализуются на некоторых отношениях R  (или в двойст­
венной формулировке — пусть заранее заданы отношения R,  кото­
рые реализуются на некоторых свойствах Р ). Тогда множество 
объектов М,  выделенное из среды И,  образует систему, если на 
этих объектах реализуется заранее определенное отношение R  
с фиксированными свойствами Р  (или в двойственной формули­
ровке — если объекты М  обладают свойствами Р, находящимися 
в отношениях R ) .

Если система определена исходя из свойств Р, то эти свойства 
называются системообразующими. В таком сл^^ае отношения, на 
которых реализуются системообразующие свойства, называются 
структурой системы. Отдельные объекты М , на которых реали­
зуются отношения, называются элементами системы.

Будем теперь рассматривать множество систем {5 } =  Si. 1S2, . . .
и по отношению к этому множеству введем некоторую операцию,
которую назовем сравнением систем. Она состоит в том, что для
любых двух систем Si й Sj по некоторым принятым критериям К
устанавливается одно из двух: либо эти системы тождественны
(символически Si =  Sj ) ,  либо различны (символически Si ¥=S j ) .
Обозначение операции сравнения систем: Z(»S,, Sj ) .  Определенный

к
результат операции, т. е. факт сравнимости (тождественности или 
различности систем), обозначим через SiZS^. Если же определен-

JFT
ный результат оказалось получить невозможно, то системы не- 
сравнтаы по данным критериям и обозначаем этот факт че­
рез SiZSj. 

н
Сравнимость и несравнимость систем зависят как от самих 

систем, так и от критериев сравнения. В общем случае может ока­
заться, что системы, сравнимые по одним критериям, несравнимы
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ifo другим или системы, сравнимые по критериям K i в одном 
смысле, например Si =  Sj, могут оказаться относительно крите-

К1
|)иев К 2 сравнимыми в другом смысле Si =

Hi
Пусть из множества систем выделено подмножество систем, 

(•равнимых по критериям К. Тогда это множество можно разбить 
на классы эквивалентных (тождественных) систем. Для этого бе­
рем некоторую систему и зачисляем ее в первый класс тол^дест- 
1ЮНН0СТИ. Затем берем вторую произвольную систему и сравни- 
паем ее с системой из первого класса. Если она оказывается тож­
дественной Si, то ее заносим в первый класс. Если нет, то обра- 
:iyeM второй класс тождественности, куда заносим вторую систему. 
Далее берем некоторую третью систему и сравниваем ее с систе­
мами, взятыми из первых классов, и либо заносим ее в один из 
уже образованных классов, либо образуем новый класс тождест­
венности, и т. д.

Наряду с операцией сравнения систем введем вторую опера­
цию, которую назовем сопоставлением систем. Эта операция опре­
деляется через некоторую монарную операцию выведения из 
одной, исходной системы системы другой, производной, с помо­
щью некоторых фиксированных правил Л ,

Выведение из системы S  производной системы S ' по правилам
Л  обозначим через Л { S )  =  S '  (или через S \ - S \  где знак «К » нел
следует смешивать со знаком логического выведения, хотя логи­
ческое выведение, в частности, может быть рассмотрено как выве­
дение систем в определенной области формальных систем).

Производная от системы S  система S" может оказаться как 
тоя^дественной исходной системе, так и отличной от нее. Допусти­
мо в общем случае, что эти системы окажутся и несравнимыми по 
некоторым критериям К,

Теперь возьмем две системы Si и Операцией сопоставления 
систем Si и по правилу Л  назовем операцию, которая позволяет 
относительно взятых систем выявить одну из следующих четырех 
возможностей:

1) Si I— Sj II Sj I— Si,
2) S i I— Sj, HO Sj I— Si (или наоборот),

3) Si\— Sj и Sj\— iSi,

4) решение вопроса о выводимости систем невозможно.
В последнем случае говорим о несопоставимости систем. Если 

же сопоставление систем приводит к одному из случаев 1—3, то 
говорим о сопоставимости систем.

Операцию сопоставления систем обозначим через N {S i, Sj ) .  Со-л
поставимость как результат сопоставления обозначим чере^
SiNSj, где знак N  охватывает собой три и только три возможных л —
случая:!) — 3). Несопоставимость систем обозначаем через SNSj.

1Л
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Так же как в случае операции сравнения систем, системы, сопо­
ставимые по одним правилам выведения, могут оказаться несопо­
ставимыми по другим правилам выведения и сопоставимые по 
правилу Jli в одном смысле могут оказаться по другому правилу 
Л  г сопоставимыми в другом смысле.

Если задано множество сопоставимых систем, то их можно 
связать по вывед-ению в единую сеть. Приведем пример сети, 
в которой имеются случаи 1), 2) 3). На рис. 1: 1) С h Z), D h С; 
2) A h  С F A ;  B h D . D  3) А  h 5, B f ^ A .

Рис. I

Будем называть систему, образованную по признаку выведе­
ния, полной минимальной, если она содержит все случаи сопо­
ставления 1), 2) и 3) и при удалении хотя бы одного элемента теря­
ет какой-либо из случаев 1), 2) или 3). Приведенный на рис. 1 
пример является минимальной полной системой сопоставлений. 
Представление полной минимальной системы не единственно. Так, 
на рис. 2 приведен другой пример минимальной полной системы.

не совпадающий с первым примером. Для систем с числом эле­
ментов более четырех резко возрастает число различных пред­
ставлений полных неминимальных систем сопоставлений.

Если задано множество сопоставимых систем, то, перебирая 
попарно все системы (сначала первую произвольную пару, затем 
попарно с первыми элементами — некоторую третью систему 
и т. д.), можно связать в сеть сопоставлений все системы заданного 
множества.

Введем еще одну операцию над системами, которую назовем 
операцией произвольного (или внеш него) изменения системы. 
Эта операция состоит в некотором переходе от данной системы 
к иной, называемой изменением исходной (но неизвестно, иной 
ли в смысле критериев сравнения К ) .  Этот переход осуществля­
ется по некоторым правилам отличным от правил выведения 
Л , в результате чего операция произвольного изменения сущест­
венно отличается от операции сопоставления систем. Новые 
правила однако, таковы, что в результате применения их 
к системам мы получаем новые объекты, являющиеся снова си­
стемами в смысле [6]. «Произвольный» характер изменения си­
стемы по Л"^ состоит в том, что здесь применяются для получе­
ния новой системы правила, не зафиксированные в Л, а эти

160



ггоследние считаются для системы ее внутренними, «законными» 
правилами функционирования.

Приведем конкретное задание правил произвольного измене­
ния системы которые будут использованы далее. При этом 
предварительно предполагается, что нам уже известны некото­
рые правила выведения систем, некоторые узаконенные для си- 
(7гем переходы. Под произвольным изменением системы будем 
ионимать любую из следующих четырех операций: отбрасывание 
любых элементов системы, присоединение к системе из среды 
произвольных элементов, перестановку элементов внутри систе­
мы, замену любого элемента системы на произвольный элемент 
среды. Ни одно из перечисленных правил произвольного измене­
ния Л-^ не совпадает с правилами выведения Л , принятыми ра­
нее. Предполагается также, что правила изменения в конкретной 
интерпретации осуществляются так, что в результате их приме­
нения к системе мы получаем снова систему, но уже произвольно 
измененную.

Операцию произвольного изменения будем обозначать А. Ес­
ли эта операция применяется к системе S, то пишем А {S) ,  Ре­
зультат произвольного изменения, т. е. некоторую систему, полу­
чаемую из S, обозначим через А6\ Тогда A(*S') =  ^S.

Согласно допущению, объект AS  есть снова система и ее мож­
но сравнивать и сопоставлять с любой другой системой, в частно­
сти — с исходной системой S. Последнее обстоятельство исполь­
зуется в определении основной системной операции.

Определение. Под основной системной операцией Т  (/S'), вы­
полняемой над системой S, понимается операция, задаваемая 
двумя шагами:

I — над системой S  производится произвольное (влешпее) 
изменение А { S ) ;

I I — получившаяся в результате первого шага система A S  
сравнивается и сопоставляется с исходной системой 5, т. е. 
нроргзводится Z (А 5, *S) i ^ N { A S , S ) ,

Л
Теорию, в которой системы S  рассматриваются с точки зре­

ния основной системной операции, будем называть элементарной 
системной теорией и обозначать ее через ТС^.

В пределах TC i возможно построить точное определение поня­
тия «системный параметр».

Пусть имеется множество систем {5 } =  S i, S 2,... Будем при­
менять к каждой из систем основную системную операцию, огра­
ниченную теми или иными условиями. Тогда различия в резуль­
татах операции, говорящие о различиях в структурах систем, 
подвергнутых действию основной системной операции, могут по­
служить основанием деления систем на классы.

Начнем с весьма общего условия. Пусть S означает произ­
вольную систему, й S.S —  произвольно измененную систему. Не 
дифференцируя различия в операциях произвольного изменения,
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можно выделить формально некоторые возможные типы резуль- 
татов сравнения и сопоставления Д S и S, например, A S  =  
A S ^ S ,  A S h S ,  AS\^S.

Подобные, весьма общие ограничительные условия и их воз­
можные результаты обозначим через 0У\. Каждая из приведен- 
ных возможностей может быть принята за характеристику си­
стемного параметра. Так, результат A S  =  S  характеризует свой­
ство систем, которое можно назвать целостностью^ т. е. произволь­
ное изменение системы не нарушает ее тождества самой себе. Ре­
зультат A S \ -  S  может быть принят за характеристику свойства 
устойчивости системы, т. е. после произвольного изменения систе­
ма сама по себе (по своим правилам выведения) приходрхт к пер­
воначальному состоянию.

Операция А может быть дифференцирована на детальные слу­
чаи, например: Ai — отбрасывание элементов из системы, Аг — 
присоединение к системе элементов из среды. Аз — переста­
новка элементов внутри системы, А4 — замена элементов си­
стемы на элементы среды. Далее возможны и другие ограничи­
тельные условия, например: операция А применяется хотя бы 
к одному какому-либо элементу системы (обозначим этот случай 
через 3 ), операция А применяется ко всем элементам системы 
вплоть до последнего, с которым еще система остается непустой 
(этот случай обозначим через V ).

В результате мы получим большое число возможностей, зави­
сящих от различных комбинаций выделенных ограничительных 
условий. Условия (Ai, А2, Аз, А 4, V, Z, Z, N ) обозначим через О У 2. 
Число возможных результатов по операциям сравнения и сопо­
ставления AS  и S  будет равно удвоенному числу элементов в пол­
ном декартовом произведении (Ai, А2, Аз, А,,) X (Э, V )X (Z , N ) ,  
т. е. 16 Х '2 =  32. (Число берется удвоенным, так как результаты 
основной системной операции могут быть как положительными, 
так и отрицательными.)

Каждая из указанных возможностей (положительная и отрица­
тельная) определяет собой некоторый точный признак — харак­
теристику системного параметра на уровне ограничительных 
условий ОУ2. Таким образом, системный параметр оказывается 
связанным с определенными ограничительными условиями и, по­
скольку ограничительные условия можно, вообще говоря, неопре­
деленно расширять, допускается расширение и множества сис­
темных параметров.

Система различных возможностей в результате применения 
основной системной операции определяет собой формальную ти­
пологию системных параметров. В конкретных множествах си­
стем дело может обстоять так, что отдельные формально возмож­
ные системные параметры просто не будут иметь места.

Приведем некоторые примеры системных параметров, опре­
деленных в условиях О У 2 для произвольного множества систем 
(полный их обзор содержится в [2 ]). Рассмотрим параметр, опре­
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деляемый условиями Ai, Я, =  , а именно Ai*S =  S  хотя бы для 
одного элемента S, Будем обозначать такой параметр символом 
Р ( А ь  Э, = ) .  Этот параметр мояшо назвать частичной сокращаемо­
стью системы. Если же система такова, что невозможно отбросить 
ни одного элемента ее так, чтобы система осталась той же, то 
можно говорить о несокращаемой системе. Ее формула P (A i, Е, =т )̂. 
Примером первой системы может являться солнечная система. 
В качестве второго примера можно взять формальную систему, 
определяемую списком независимых аксиом, считаемых элемен­
тами системы. В этом случае удаление любой из аксиом изменяет 
систему.

Зададим системный параметр формулойР(Ai, 3,1- ), т. е. речь 
идет о системах, которые способны самовосстанавливаться после 
удаления хотя бы одного их элемента. У  таких систем существу­
ют элементы, удаление которых дает измененную систему Ai S, 
приводимую к S, S\ - S, по законам (правилам Л )  самой систе­
мы. Такие системы можно назвать частично авторегенеративными 
(например, ящерица).

Если же система не может быть воспроизведена из измененно­
го состояния ни в одном случае отбрасывания ее элементов, то си­
стему естественно назвать полностью пеавторегенеративной. Тако­
вы, например, часы, поскольку сами по себе они не восстанавлива­
ются при удалении любой их детали.

В принципе возможно дальнейшее расширение условий, огра­
ничивающих определение системного параметра. Так, дополни­
тельно к условиям О У 2 можно различать: выведение системы ис­
ходя только из самой системы А S  (выведение о помощью внут­

ренних средств системы), обозначаемое , и выведение систем 

с помощью систем, привлеченных из среды, т. е. с помощью внеш­

них средств, обозначаемое При этих ограничительных

условиях (обозначим их через ОУъ) количество возможных пара­
метров, связанных с операцией сопоставления, удвоится, и в 
результате мы получим 48 системных параметров. Такие системы, 
как, например, ящерица, могут теперь дополнительно характери­
зоваться как внутренне частично авторегенеративные, а вот 
часы — внешне регенеративная система, поскольку они способны 
к восстановлению, но внешними средствами, скажем, с помощью 
часовщика или автомата.

Аналогичное расширение условий можно получить, исполь­
зуя операцию сравнения. Для этого необходимо различить срав­
нение двух систем, не зависящее от внешних систем, и такое их 
сравнение, которое существенно зависит от внешних систем. 
Так, например, треугольник определяется независимо от других 
многоугольников, а вот футбольная команда определяется как 
система лишь по отношению к другим футбольным командам
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(иммаиеитные и иеиммаиептиые системы). В результате мы по­
лучаем дополнительно еще 16 системных параметров. Таким об­
разом, в расширенных условиях, которые обозначим через ОУ4, 
имеется 64 системных параметра.
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СТРУКТУРНЫЕ АСПЕКТЫ 
СИСТЕМНЫХ 0Б7зЕКТ0В

К СООТНОШЕНИЮ 
СТРУКТУРНОГО и СИСТЕМНОГО подходов 

в СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВИСТИКЕ

и. и. РЕВЗИН

1. Опыт типологии подходов
к изучаемому объекту

Любые научные концепции можно классифицировать по сле­
дующим противопоставлениям: а — выделяется непротиворечи- 
1Ш1Й объект науки или а — допускается построение объекта, 
содержащего внутренние антиномии; Р — предметная область 
пауки замкнута и аппарат четко ограничен или р — область 
незамкнута и средства описания не регламентируются; у —  уче­
ный ориентируется на соблюдение «правил игры» или у —  ориен­
тировка на отражение сущности предмета; б — изучение объекта 
ради тех функций, которые он выполняет, и тех связей, в кото­
рые он вступает, или б — изучение обт^екта ради пего самого 
(«имманентизм»); г] — описание, исходящее из наблюдаемых 
и верифицируемых объектов, или г\ — разрешение постулировать 
ненаблюдаемые гипотетические объекты.

Эти противопоставления, на первый взгляд отражающие лишь 
определенную психологическую установку исследователя, факти­
чески оказываются неразрывно связанными с объективными 
потребностями развития пауки и искусства определенной эпохи. 
В частности, взаимоотношение соответствующих установок пред­
ставляется чрезвычайно важным для уяснения сложных соотно­
шений между понятиями «структура» и «система».

1.1, Противопоставление «классического » и «романтического», 
подходов. Первые два противопоставления, хотя логически они 
и независимы, фактически почти всегда скоррелированы между 
собой, причем значения а и р  соответствуют установкам класси­
цизма в искусстве, в то время как значения а и р  соответствуют 
установкам романтизма.
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Приведем характеристику обоих направлений, данную Полем 
Валери: «Классика предполагает... сознательную направленность 
действий, которая приводит «естественную» производительность 
в соответствие с ясной и разумной концепцией человека и искус­
ства. Но как это видно в области наук, мы не можем сделать про­
изведение разумным и строить его в определенном порядке ина̂  
че, чем пользуясь известным количеством условностей. 
Классическое искусство распознается по наличию, по четкости, по 
неукоснительности этих условностей» [6, стр. 114].

Чрезвычайно любопытно совпадение этого высказывания Ва­
лери с мнением одного из ав-торитетнейших представителей совре­
менной физики В. Гейзенберга, сравнивающего математическую 
идеализацию, которая «может считаться частью человеческого 
языка, возникшего в процессе нашей двусторонней игры с миром», 
со стилем в искусстве как «системой формальных правил, приме­
няемых к материалу способами, определяемыми теми или иными 
видами искусства» [7, стр. 82].

Правда, Гейзенберг не отдает здесь предпочтения классичес­
кой точке зрения, скорее он ее просто признает единственно воз- 
мояаюй для искусства — взгляд весьма характерный для предста­
вителя естественной науки (хотя и не обязательный — физик 
может искать в искусстве чего-то целиком противоположного 
науке). Во всяком случае деление представителей точных наук 
на «классиков» и «романтиков» рискованно («романтизм» физика 
самим стилем его науки тщ;ательно скрыт).

Что же касается гуманитарных наук, то для их развития пе­
риоды «романтизма» чрезвычайно плодотворны. Так, в начале 
X IX  в. лингвистический романтизм в лице В. Гумбольдта уже 
сформулировал понятия, в неопределенной форме содержаш;ие эле­
менты, которые вновь и вновь оказываются весьма суш;ественпыми 
и получают самые разнообразные уточнения. Система понятий, 
введенная В. Гумбольдтом,— внутренняя форма языка, отражаю- 
ш;ая преломление действительности «народным духом» или, может 
быть, точнее, народным мышлением данного языка, с одной сто­
роны, и его внешняя форма, с другой стороны, противопоставление 
языка как ergon («нечто сделанное») и как energeia («творческий 
процесс»)—в последнее время получила весьма интересную интер­
претацию в теории порождающих грамматик [17].

После Гумбольдта на первый план выдвигается направление, 
названное младограмматическим и стремящееся к абсолютной точ­
ности лингвистических формулировок, к установлению законов, 
которые действовали бы без исключения подобно законам природы.

Младограмматики выступили завершителями большой научной 
традиции сравнительного и исторического изучения языков. К ним 
подходит другая характеристика классицизма, выдвинутая Валери: 
«Всякий классицизм предполагает предшествующую романтргку. 
Все преимущества, которые приписывают, и все возражения, кото­
рые делают «классическому» искусству, сводятся к этой аксиоме.
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Сущность 1̂ лассйцйзма в том, чтобы прийти после. Порядок liperi- 
иолагает некий беспорядок, который им устранен» [6, стр 113J.

Основатель современного научного языкознания Фердинанд 
де Соссюр умел построить общую схему науки о языке, в которой 
нашлось место как сравнительно-историческому изучению по мла­
дограмматической методике — исследованию диахронии, т. е. 
исторического изменения каждого отдельного элемента (правда, 
:)тому аспекту Соссюр отказывал в структурности, см. ниже), так
11 синхронному изучению языка. Прежде всего особенность син­
хронного описания Соссюр видел в его структурном характере. 
Соссюр не только требовал изучения языка изнутри (и в этом 
продолжал линию Гумбольдта, подчеркивавшего самобытность 
каждого языка), но и выдвинул концепцию двустороннего знака 
как единства означаемого и означаюш;его — концепцию, которая 
(‘-читает невозможным лингвистическое значение, не выраженное 
материально. Таким образом, Соссюр не только соединил в своей 
концепции разные виды «лингвистического классицизма, но и отра­
зил устремления чрезвычайно богатого в идейном отношении про­
межуточного этапа «лингвистического романтизма».

Вообще одна из заслуг Соссюра в том, что он показал воз­
можность синтеза двух противоположных тенденций, а именно 
стремления к простоте, строгости и даже алгебраизации науки 
о языке (все это как раз подходит под предложенное выше пони­
мание классического стиля), с одной стороны, и попыток все­
стороннего охвата языка как сложной системы — с другой, где 
lice взаимосвязано, где описание и определение каждого элемента 
зависит от остальных (такая глобальность, естественно, ближе 
к романтическому стилю; впрочем, «Курс» [16] опубликован уче­
никами Соссюра; немногое, что он опублш^овал сам, выполнено 
в сугубо классической манере).

Возникшая после Соссюра структурная лингвистика, однако, 
характеризовалась либо крайностями упрощения при отказе о̂т 
каких-либо широких гуманитарных проблем (это в первую очередь 
американская дескриптивная лингвистика, неоднократно подчер­
кивавшая свою близость к бихевиоризму в психологии и прагма­
тизму в философии), либо, наоборот, стремлением к охвату всех 
многофункциональных проявлений языка, учету целого в языке 
(ср. аналогичные устремления гештальтпсихологии) и приданию 
ему внутреннего смысла и даже внутренней цели (нархболее ярким 
проявлением этой тенденции является функционалистская телео­
логическая концепция пражской лингвистической школы и в осо­
бенности Р. Якобсона [24], который всячески подчеркивает, что 
состояние системы языка именно и определяет путь дальнейшего 
развития языка). Мы считаем необходимым еш;е раз подчеркнуть, 
что проведенное нами чисто типологическое противопоставление 
никак не носит оценочного характера. В частности, обе указанные 
концепции (и дескриптивизм, и функционализм) равным обра­
зом обогатили технический аппарат науки о языке, не говоря уже
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6 чрезвычайно ценных онисаииях конкретных фактов, полученных 
Б рамках обеих концепций. Трудность состоит именно в том, что 
оба подхода необходимы, так сказать, взаимодополнительны: ну­
жен как бесстрастный анализ фактов но строго определенным «пра­
вилам игры», так и смелые обпа,ие построения.

1.2, Противопоставление «сущ ност ного» и «манипуляционно­
г о »  подходов. Рассмотренные выше противопоставления по кри­
териям а и р  фактически часто оказываются связанными еще с 
одним широко 7J;иcкyтиpoвaвшимcя в последнее время лингвистами 
вопросом (критерий у ) : считает ли лингвист, что он описывает 
истинное устройство языка (по-английски в этом случае говорится
о God’ S truth linguistics, а мы будем условно называть такой под­
ход «сущностным»), или же он соблюдает лишь определенные 
«правила» игры, например, пользуется лишь внутренними крите­
риями непротиворечивости и полноты и довольствуется тем, что 
получает удобные и «работающие» инструменты описания языка 
(в этом случае говорится о hocus-pocus linguistics, «маницуляциоп- 
ной лингвистике»).

Не случайно представители романтической тенденции (в част­
ности, по нашей характеристике Р. Якобсон с его телеологической 
точкой зрения), как правило, признают лишь «сущностный» под­
ход: мы описываем именно действительное положение вещей во 
всей его фактической сложности, говорят они, и презрительно от­
носятся к «манипуляционной лингвистике»; наоборот, современные 
«классицисты» (но это уже вряд ли верно применительно к младо­
грамматикам) считают одним из достоинств своей концепции имен­
но манипуляционный подход.

И «манинуляционисты», и «сущностники» в той мере, в какой 
они являются учеными, описывают реальный язык. Скорее 
в «манипуляционном» подходе проявляет себя — может быть 
парадоксальным образом осознание трудности адекватного ото­
бражения столь сложного объекта, каким является естественны!! 
язык, и попытка оправдать те упрощения, на которые идет уче­
ный,— в то время как «сущностный» подход часто объясняется 
боязнью, что признание этих трудностей приведет к полному пора­
женчеству. Кроме того, «сущностный» подход почти всегда связан 
с установкой на интроспекцию: считается, что лингвист ощущает, 
как устроен его собственный язык, и тем самым сопричастен 
«лингвистической истине» *.

1.3. Противопоставление «имманентного» и «антиимманентно- 
2 0 »  подходов. В периоды преобладания подхода, условно назван­
ного нами «романтическим», язык, как правило, изучался не сам 
по себе, а как средство для выражения или обслуживания чего-то

* Очень показательно, что Ролтаи Якобсон, пошалуй, наиболее последовательный
современный представитель «супщостного подхода», считает вполне естественной
ссылку на собственные сновидения и проявляющуюся в них патологию речи для
доказательства своих (впрочем, и без этого достаточно убедительных) построений
124, стр. 371].

1G8



вне его находящегося, например народного мышления и народного 
духа в концепции В. Гумбольдта или же коммуникации в обществе, 
базисный характер которой для лингвистического анализа всяче­
ски подчеркивают пражские лингвисты и в особенности Якобсон. 
Наоборот, для «классиков» язык есть самодовлеющий.объект.

В этом отношении Соссюр был скорее выразителем классиче­
ской точки зрения: «Единственным и истинным объектом лингви­
стики является язык, рассматриваемый в самом себе и для себя»,— 
таково заключительное предложение его замечательного курса [16, 
стр. 207]. Однако «имманентность» Соссюра не следует преувели­
чивать. Четко поставив язык в ряд других семиотических систем 
(«язык есть система знаков, выражающих идеи, а следовательно, 
его можно сравнить с письмом, с азбукой для глухонемых, с симво­
лическими обрядами, с формами учтивости, с военными сигналами 
и т. д.» [16 ]), тем самым подчеркнув его роль в процессе коммуни­
кации, Соссюр открыл возможность изучения языка как средства 
коммуникации, о котором говорилось выше. «Классическим» и в 
:)том отношении остался именно американский дескрннтивизм, про- 
1юзгласивший воинственный антимснтализм (изгоняющий «роман­
тические» понятия духа, воли, рассудка [5, стр. 52—53] и т. п.).

Итак, здесь нас интересует противопоста)вление по критерию б, 
т. е. «имманентность» -  «антиимманентность». Применительно 
к эстетике М. Бензе [19, стр. 113] сформулировал его как про­
тивопоставление галилеева принципа (Галилей в своих работах 
по эстетике подчеркивал самодовлеющую ценность искусства) 
и гегелева принципа (имея в виду подчинение Гегелем прекрасно­
го в искусстве «идее» или «идеалу»). Оно затем много раз прояв­
лялось в прготивопоставлении «искусства для искусства» и «искус­
ства во имя чего-то вненоложенного», по здесь приобретало сугубо 
оценочный характер, в то время как в области науки о языке осо­
бенно очевидно, что периоды имманентности, сколь преходящими 
они ни оказываются, необходимы для внутреннего развития науки.

1Л. Противопоставление гипотетического и эмпирического 
подходов. Четвертое противопоставление касается правил опериро­
вания с научным аппаратом, вводимым лингвистом. Мы говорили, 
что, например, и дескриптивная лингвистика и функционализм 
Р. Якобсона равным образом обогатили современный научный ап­
парат. Однако глубоко различны принципы применения аппарата 
в обоих нанр^авлениях.

Дескриптивисты разрешают себе исследовать лишь факты, не­
посредственно данные в наблюдении (ср. тенденции эмпиризма 
в американской социологии и их критику [11, стр. 222 и сл.]) и 
никоим образом не обработанные. Вся обработка происходит стро­
го формальным образом по заранее выработанным процедурам: фо­
немы получаются путем формального объединения звуков в клас­
сы, точно так же па другом уровне обобщения получаются морфы, 
т. е. хминимальные значимые части слов и их объединение в клас­
сы, называемые морфемами, и т. п.
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Наоборот, в пражской школе ученый начинает с гипотезы, 
основанной на функции звука в коммуникации, причем неявно 
предполагается, что эту функцию он может определить путем ин­
троспекции, т. е. за счет собственной интуиции. Аппарат использу­
ется фактически лишь для дальнейшего описания. Этот же подход 
характеризует всю теорию порождаюш;их грамматик Хомского [17].

В суш;ности здесь проявляется в другой форме старый спор но­
минализма и реализма о допустимости абстрактных объектов в нау­
ке, о невозможности или, наоборот, необходимости пользоваться 
ненаблюдаемыми объектами в научном исследовании — проблема 
действительно весьма важная для гуманитарных наук.

2. Основное противоречие 
лингвистического моделирования

Моделирование предполагает определенное упрощение языко­
вой действительности, и, как мы увидим ниже на примере понятия 
«структура», такое упрощение приходит в столкновение с систем­
ной точкой зрения на язык и приводит к неадекватному описанию 
лингвистической реальности. В этом основное противоречие линг­
вистического (и, по-видимому, всякого иного) моделирования; 
для формального описания объекта необходимо — по крайней ме­
ре на первом этапе — а) его изолировать, б) освободить от внут­
ренних противоречий, в) представить в виде достаточно прозрач­
ной системы, г) зафиксировать как неизменяющийся или же 
изменяющийся некоторым детерминированным способом. Это 
предполагает «манипуляциоипый» и «классический» подход к объ­
екту исследования, т. е. к естественному языку (например, изуче­
ние его теми же способами, какими из>^чается и одновременно 
конструируется язык математической логики и родственные язы­
ки). С другой стороны, естественный язык при «сущностном» и 
«романтическом» подходе к нему представляется как наделенный 
как раз противоположными чертами. Преодоление указанного про­
тиворечия является двия^ущим принципом в развитии идей со­
временной структурной лингвистики, причем постепенно от кон- 
фигурации^признаков а, (3, у, б, г\ она переходит к конфигурации
а, р, 7 , б, т]. Это развитие мы проследим ниже на примере взаимо­
отношений понятий «структура» и «система».

3. Развитие понятия «структура».
Структура и система

S .L  Предпосылки структурности. Для структурного описания 
языка вовсе не обязательно принимать, что язык является точно 
определенной формальной системой (в том смысле, какой вкла­
дывается в это понятие в логике и математике), в частности, что 
его элементы неподвижны и все отношения между ними четко 
фиксированы.
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в сущности йкеётся лишь два постулата, которые действитель­
но необходимы при структурном описании языка, хотя они и не 
всегда вводятся явным образом (видимо, в силу их кажущейся 
очевидности).

Постулат отождествления (1). Объект структурного изучения 
ость множество элементов, обладающее тем свойством, что оно 
распадается на классы функционально эквивалентных элементов 
и при этом некоторые функционально весьма существенные отно­
шения переносятся на классы (т. е. не зависят от конкретной при­
роды элементов).

Постулат различения (2). При структурном изучении допу­
скаются лишь такие отождествления, при которых имеется хотя 
бы два разных класса (а по возможности и гораздо больше), при­
чем переносимое на них отношение функционально весьма сущест­
венно.

Второй постулат, являющийся в нашей трактовке лишь уточ­
нением первого, в сущности переформулирует и несколько огра­
ничивает важную мысль Соссюра [16] о том, что в языке суще­
ственны именно различия (благодаря им язык и может переносить 
ршформацию).

Итак, при структурном изучении отоя^дествление производит­
ся лишь на таких уровнях, которые, так сказать, не разрушают 
специфики объекта. Например, противоречит постулатам струк­
турного описания такое отождествление, когда к одному классу 
относятся все буквы текста (хотя подобное отождествление и при­
меняется при решении некоторых вспомогательных задач лингви­
стической статистики). Наоборот, следующий пример показывает, 
сколь естественны вообще в лингвистике процедуры отождествле­
ния. Для идеального постороннего наблюдателя гласный звук 
в слове «пот» отличается от гласного в слове «тот», и, более того, 
гласный элемент физически различается в разных произнесениях 
второго слова разными лицами (например, мужчинами, женщина­
ми, детьми) или даже одним лицом в разное время. Тем не менее 
с точки зрения человеческой коммуникации, т. е. весьма существен­
ного для лингвистики уровня, мы имеем здесь дело с классом 
идентичных элементов, который и рассматривается как один эле­
мент. Этот гласный звук идентифицируется с некоторой последова­
тельностью тире и точек в азбуке Морзе или в каком-то другом 
коде. При соответствующей идентификации других классов зву­
ков, например разных [а ], [п ], [т] и т. п., можно установить, что 
некоторые отношения, например, что [п] предшествует [о] при про­
изнесении слова «пот» данным лицом и при передаче этого слова 
по телеграфу, сохраняются (так же как сохраняется отличие [о] от 
[а] и т. П .) .  Таким образом, постулаты 1 и 2 при отождествлении 
разных произнесений выполняются (более того, оказывается, что 
подобные отождествления всегда делаются носителями языка и за­
слуга структуралистов лишь в том, что они впервые задумались 
над этим очевидным процессом и сделали из этого необходимые
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выводы [18, стр. 419]). Возможен и очень высокий уровень отож­
дествления (хотя это уже крайний случай), когда все звуки объе­
диняются всего в два класса — гласных (F ) и согласных (С ); 
тогда любой реальный слог изобразится как F, CV, CVC, CCV, и 
т. п., и здесь сохранится важное для слога отношение большей 
звучности; так, в слове «нот>> верно: [о] звучнее [н]. При объеди­
нении всех звуков в два класса сохраняется отношение: V  звучнее
С, т. е. отношение звучности не зависит от конкретной природы 
[н] и [о].

Эти простые примеры достаточно разъясняют значимость и 
сферу применения указанных постулатов. Из них следует, что 
структурный подход применим лишь там, где возможны достаточ­
но широкие отождествления. Если, например, считать, что история 
изучает события, каждое из которых имеет единичный и неповто­
римый характер, а литературоведение — лишь целостные произве­
дения, каждое из которых носит неизгладимую печать индивиду­
альности автора, причем невозможно разлолшть исторические 
события или художественные произведения на совокупность фак­
тов, имеющих повторяющийся характер (на некотором функцио­
нально существенном уровне), или хотя бы выделить такие сово­
купности, то, с нашей точки зрения, это равносильно утверя^де- 
нию, что структурные методы в этих науках неприменимы.

Структура в сущности (далее будет дано более четкое опреде­
ление) и есть результат применения постулатов 1 и 2 к некоторо­
му объекту. Во всяком случае именно такой смысл придается, 
с нашей точки зрения, понятию структуры в структурализме. 
Правда, в обычном языке слово структура применяется и к еди­
ничным объектам, причем выражение: «объект имеет такую-то 
структуру» равнозначно выражению: «обт^ект устроен таким-то 
образом». Такое употребление не противоречит нашему. Однако 
оно слишком широко; в этом смысле структура изучалась задолго 
до структурализма, и непонятно, в чем же смысл подчеркивания 
структурализмом этого понятия. Если термин «структура» сино­
нимичен термину «организация», то всякая наука изучает струк­
туры, ибо хаос вообще не может быть объектом научного изу­
чения.

Разумеется, структурное изучение предполагает наличие ор­
ганизации, но то повое, что вносит структурализм, состоит в при­
стальном внимании к принципам отождествления и различения 
элементов, к выявлению отношений путем отождествления, к изу­
чению этих отношений в абстракции от конкретных их носителей. 
Победа структурализма в лингвистике и знаменовалась, как гово­
рит Бенвенист, тем, что «позитивистская концепция лингвистиче­
ского факта была заменена концепцией отношений» [20, стр. 22].

Постулаты 1 и 2 показывают и путь, которым пользуется 
структурализм для выявления структуры: он ищет отождествляе­
мые, повторяющиеся, похожие между собой элементы и смотрит, 
какие отношенргя не заврхсят от конкретной природы этих элемеп-
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I’OB. После того как отношение установлено, проверяется, участ- 
вуют ли в нем действительно различные члены и каков смысл 
устанавливаемых различий.

Говоря о повторяемости каких-то элементов и их конфигура­
ций, мы вовсе не предполагаем, что эти конфигурации просты. 
Идентификация, как мы подчеркивали, должна производиться на 
уровне, функционально существенном для изучаемого объекта. 
Для общественных наук это означает, что среди Р1зучаемых кон­
фигураций по необходимости должны быть и сложные. Язык, 
например, вопреки представлениям тех, кто впервые приступал 
к осуществлению идеи машинного перевода, оказался весьма 
сложным объектом *. Тем не менее, как мы увидим далее, понятие 
лингвистической структуры может быть формализовано достаточно 
удовлетворительно, не говоря уже о том, что многие лингвисти­
ческие задачи могут быть автоматизированы и переданы машинам.

Итак, понятие «структура» вообще-то не включает требова­
ния «упрощения» объекта. Идентичность элементов, являющаяся 
предпосылкой структурности, может лежать на поверхности, а 
может проявляться в весьма скрытой форме, так что необходимо 
снять целый ряд напластований, чтобы увидеть структуру. Так, 
приведенный пример с идентификацией звуков достаточно прост,
II, как мы уже указывали, традиционная лингвистика здесь также 
имела дело со «структурами», а не с единичными фактами. На 
других уровнях лингвистического описания идентичность, повтог 
ряемость обнаружить труднее. В особенности это касается семан­
тического аспекта, где структурные методы поэтому развиты го­
раздо слабее.

Эта неравномерность в структурализации, по-видимому, ха­
рактерна для всех наук, связанных с описанием человека pi его 
общественного бытия, ибо здесь мы всегда сталкиваемся как с 
весьма часто повторяющимися конфигурациями элементов, дающи­
ми возможность сразу же вскрыть структуру, так и с конфигура­
циями столь высокой степени сложности, что различающие их 
черты гораздо заметнее общих. Показательно, что в поэтике 
структурные методы прежде всего были применены либо к мет­
рическим и ритмическим схемам, т. е. тем компонентам художе­
ственного произведения, которые обладают высокой повторя­
емостью, либо к таким целым произведениям, для которых могут 
быть найдены целые ансамбли малоразличающихся объек­
тов (фольклористика, мифология и т. п.). Что касается историче­
ских дисциплин, то здесь легче всего структурность обнаружилась 
в культурной антропологии, например при изучении схем родст­
ва и подобных явлений, а также в микросоциологии.

3.2. Простейший экспликат понятия «структура». Во всех 
лингвистических задачах мы сталкиваемся с исходным множест­
вом элементов, представленным как объединение множеств Mi,

* о характере но; :1Д(Ч5ь трудностей хорошее представление дает [3].

173



М 2 , Мп,  нй каждом из которых ;}адано определенное отношение Л,. 
Таким образом, каждому множеству M i соответствует некоторый 
граф Gi =  {M i, R i } .  Обычным способом на множестве графов оп­
ределяется отношение изоморфизма |[10], и структурой (вернее, 
простейшей структурой) мы будем называть некоторый класс изо­
морфных между собой графов. Иными словами, структура пони­
мается как фактор-граф, определеиный на множестве графов 
(о понятии фактор-объекта см. [10 ]).

В приведенном примере классы гласных (F ) и согласных {С)  
можно получить, если рассмотреть множество звуков как объеди­
нение элементов, выступаюп];их в составе слогов, представить каж­
дый слог как множество, упорядоченное отношением большей 
звучности (об определении слога через отношение восходяш;ей 
звучности и об ограничениях, связанных с таким определением 
см. [1 ]). Тогда для всех слогов типа ба, па, по, си и т. п., изо­
морфных между собою по отношению восходяш;ей звучности, мы 
получаем структуру CV, т. е. фактор-граф, задаваемый парой 
множеств С и F и тем же отношением восходящей звучности. 
Заметим, что объединение отдельных изоморфных графов (напри­
мер, для слогов ба и си ) в фактор-граф индуцирует определенное 
отношение эквивалентности на исходном множестве (в данном 
случае это отношение «одинаковой звучности»). Поэтому описан­
ный способ полностью соответствует постулатам 1 и 2 (можно идти 
и таким путем, что сначала объединяются эквивалентные по 
отношению одинаковой звучности элементы и тем самым получа­
ется структура C V ) .

3.3 Учет системного фактора при определении понятия 
(«структура». Каково же соотношение между «структурой» и кон­
кретными «фактами»? Очень часто отмечалось, что структурная 
лингвистика изучает структуру, в то время как задачей лингви­
стики как науки о языке является изучение фактов. Этот упрек 
часто обсуждался и в структурализме, причем не только лингви­
стическом, и, пожалуй, лучший ответ на него дан польским лите­
ратуроведом Я. Славиньским, который написал: «Говоря «лите­
ратурно-историческая структура», я имею в виду не набор голых 
фактов или свойств, доступных непосредственному наблюдению, 
и не произвольную конструкцию, построенную исследователем, а 
результат процедуры , реконструкции... Реконструкция состоит в 
преобразовании простой последовательности элементов в много­
мерную систему отношений» [26, стр. 202—203].

Выявление отношений, лежащих в основе структуры, есть 
сложный процесс построения модели и сравнения ее с действи­
тельностью.

Следует сказать, что формализация понятия «структуры» при 
помощи определенной нами простейшей структуры более всего 
соответствует духу американской дескриптивной лингвистики и 
в особенности ее имманентному, «классическому» подходу. В ев­
ропейском структурализме понятию структуры предшествовало
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лоиятие системы, введенное Соссюром и подчеркивавшее идею 
общей взаимосвязанности элементов *.

Различие двух употреблений термина «структура» выпукло 
подчеркнуто в следующем высказывании: «Структура языков мо­
жет определяться двумя противоположными способами: 1) струк­
тура равнозначна серии констатаций лингвистических классов и 
их взаимоотношений...; 2) структура равнозначна серии конста­
таций социальной функции языковых знаков по отношению к со­
циальному целому, каким является язык» [18, стр. 210]. Очевид­
но, первый способ описывает именно простейшую структуру, а 
второй связывает понятие структуры с понятиями «система» и 
«функция». Развитие структурной лингвистики показывает, что 
эти способы не противоположны и понятие структуры вполне 
может быть связано с понятием системы, а отчасти и с понятием 
функции, хотя последнее понятие и остается за пределами имею­
щихся моделей. В частности, к постулатам 1 и 2 можно прибавить 
следующий постулат (3 ): каждый элемент на исходном множестве 
входит в более чем одно функционально значимое отношение.

Множество, на котором выполняются постулаты 1—3, можно 
назвать системой (точнее, простейшей системой) и применитель­
но к нему говорить о структуре (простейшей) системы. При этом 
определение структуры должно предполагать не просто граф, т. е. 
пару объектов {М , R ) ,  а некоторый ^-граф, т. е. совокупность из

i  объектов: {М , ..., Rn ) ,  где каждый элемент х  из М  вхо­
дит хотя бы в два отношения.

Покажем на простом примере, как в лингвистике использу­
ется такое понимание структуры.

Каждое предложение может рассматриваться как граф, т. е. 
как множество входящих в него слов и отношение линейной упо­
рядоченности между ними. Например, для предложения «я (1) 
делаю (2) игрушку (3) из (4) дерева (5 )»  мы имеем множество {1,
2, 3, 4, 5} и отношение непосредственного предшествования: мно­
жество пар <1,2>, <2,3>, <3,4>, <4,5>. Для адекватного анализа 
такое представление, однако, недостаточно. Это становится оче­
видным, если параллельно рассмотреть предложение «я (1) поку­
паю (2) игрушку (3) из (4) дерева (5 )». При рассмотрении 
структуры в нашем понимании мы приходим к выводу, что оба 
предложения имеют одну и ту же структуру. Но это противоре­
чит не только школьному анализу, в котором «из дерева» в пер­
вом случае дополнение, а во втором — определение, но и нашей 
интуиции. Если, однако, рассмотреть два отношения, а именно 
указанное отношение линейного порядка и одновременно отноше­
ние синтаксической зависимости, то рассматриваемые предложе­
ния будут иметь разную структуру, ибо второе отношение (мы 
будем обозначать его стрелкой) у них устроено по-разному:

* Первичность понятия «система» по отношению к понятию «структура» хорощс 
показана в [20, стр. 91—97].
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я делаю иг])утку"'''*^з^^ д^ева

я покупаю иг])уц|ку из дерева

В некоторых синтаксических задачах указанных двух отноше­
ний недостаточно. Так, для выделения так называемого актуаль­
ного членения — членения на тему и рему — необходимо знать 
еще одно отношение, определенное на фразе, а именно отноше­
ние большей значимости. Так, 1во фразе «задачу он решил труд­
ную» имеем следующую градацию по значимости: 1) «трудную»,
2) «задачу», 3) «решил» и 4) «он», что дает членение: тема— 
«задачу он решил» и рема — «трудную» (что соответствует пе­
рифразе «задача, которую он решил, была трудной»). Итак, струк­
тура описывается здесь ^-графом, где /г =  3.

3.4, Определение понятия «система». Данное в 3.3. определе­
ние еще не описывает того, что в лингвистике понимается под 
системой.

Прежде всего отметим, что исходные множества, как правило, 
неравноправны. Итак, следует рассмотреть ряд множеств М 2,..., 
ilf/,, между которыми заданы интегративные отношения *. Эле­
менты A/i-ы, или элементы { i +  1)-го уровня, построены из элемен­
тов М-1, или элементов i-vo уровня, причем каждое из множеств 
есть система (т. е. удовлетворяет постулатам 1—3). Такую сово­
купность систем с заданными на пей интегративными отношения­
ми мы будем называть сложной системой.

Далее, в языке элементы каждого уровня имеют определен­
ные значения. Эти значения могут быть внутренними, т. е. цели­
ком определяться местом в системе — такие значения есть на лю­
бом уровне, или же внешними, соотносящими элементы объектам 
внешнего мира,— такие значения есть только на высших уровнях. 
Системы, в которых каждому элементу любого уровня поставлено 
в соответствие одно или несколько значений (внутренних и внеш­
них), мы будем называть знаковыми. Сложную (в смысле при­
веденного определения) систему, являющуюся знаковой, мы бу­
дем называть сложной знаковой системой. Для некоторых слож­
ных знаковых систем, в том числе для естественных языков, 
можно постулировать следующее свойство:

Постулат (4). Если элементам i-ro уровня приписаны какие- 
то значения, то значения элементов [ i  +  1)-го уровня не целиком 
формируются из этих значений; существуют и такие значения 
элементов {i +  1)-го уровня, которые никак не выводятся из зна­
чений элементов низшего уровня.

Здесь в сущности постулируется целостность каждой из систем, 
входящих в сложную систему: сложная система не строится ме-

* Этот термин принадлежит Э. Бенвенисту [4, стр. 441].
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хаиически из составляющих ее систем, хотя принцип комбипиро- 
иапия и играет в языке существенную роль.

Эту особенность можно проиллюстрировать следующим про­
стым примером. Смысл многих словосочетаний может быть опи- 
(•ан как возникающий из смысла отдельных слов, например, 
смысл сочетания «быть красным цветком» слагается из двух пре­
дикатов «быть красным» и «быть цветком». Как показал У. Вейн- 
|)ойх [28], этот случай для языка не типичен. В других сочета­
ниях, например, «Петр покупает яблоки», смысл у;ке не слагается 
просто из предикатов «быть Петром», «быть яблоками» и «поку­
пать». Наконец, в предложениях типа «Если бы Наполеон по­
бедил при Ватерлоо, история Франции сложилась бы иначе» 
:)лемент отрицания не может быть приписан ни одному из элемен­
тов, он появляется лишь на уровне предлоя^ения

Постулаты 3 и 4 выражают следующие особенности системы 
языка (и, по-видимому, других слоя^ных систем): 1) смысл кая -̂ 
дого элемента определяется его местом в системе целого (для 
;)того, разумеется, каждый элемент должен входить в несколько 
отношений); 2) целое не есть простая сумма элементов, ибо зна­
чение целого не сводится к объединению значений частей.

Обоим этим постулатам соответствует, например, упомянутая 
выше теория пороя^дающих грамматик. Особенность порождающей 
грамматики в том, что в ней решающую роль играют правила 
развертывания, т. е. лингвист идет от целого (от предлоя^ения), 
а затем переходит ко все более дробным единицам. Таким образом, 
интегральный характер значения, приписываемого целому, может 
быть отрая^еп при моделировании (хотя он не обязательно учиты­
вается в работах по порождающим грамматикам [28]).

Значение каждого предложения в теории Хомского существен­
но зависит от значения других предложений, с которыми оно свя­
зано трансформационными отношениями. Поэтому, кстати, боль­
шинство предложений имеет характер (простейших) систем 
в смысле постулата 3, поскольку им приписано два разных синтак­
сических отношения R\ и одно из которых называется поверх­
ностной структурой и определено на самом предлоя^еиии, а другое 
называется глубинной структурой и определено па предлоя^епиях, 
трансформационно связанных с данным предлояшнием. Иначе го­
воря, вся совокупность предложений данного языка описывается 
как одна система, связанная двумя отношениями, а именно — раз­
вертывания и трансформации (мы не говорим уя^е об итгтегратив- 
ных отношеииях, такя^е отрая^ающихся в пороя^дающей грамма­
тике).

Таким образом, в теории порождающих грамматик выражается 
системность языка, взаимосвязанность отдельных его элементов. 
Если в понятии простейшей структуры отражен «классицистиче­

* Последний вопрос и его значение для общей теории семантики специально раз­
бирается в работе [221.
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ский», локальный подход к языковым фактам, наметившийся в 
первую очередь в дескриптивной лингвистике, то понятие сложной 
системы, в частности, в том виде, как оно отразилось в построении 
порождающих грамматик, помогло вернуться к той интегральности 
описания, которое всегда было целью в европейской структурной 
лингвистике.

Поскольку нороящающая грамматика описывает множество 
всех предложений языка, то в связи с ней возник один из вопросов, 
раньпхе не привлекавших внимание языковедов, хотя всегда зани­
мавших логиков. Речь идет о фразах типа «Цезарь — простое чис­
ло» или «Четырехсторонность пьет откладывание». Входят лр1 о н и  

в число всех фраз? Целый ряд сообрая^ений, относящихся как к 
внутренней структуре модели (простота правил получения таких 
грамматических категорий, как падеж и род), так и к функцио­
нальному анализу языка, заставляют лингвистов включать такие 
фразы в число «правильных» (иногда говорят «отмеченных») фраз 
языка.

Остановимся на функциональных соображениях. Здесь мы 
имеем дело с той, по-видимому, нередкой для гуманитарных дис­
циплин ситуацией, когда структура отчуждается от функции, т. е. 
структура остается, а функция разрушается. Такая патологическая 
ситуация особенно хорошо демонстрирует нормальную спаянность 
структуры и функции Использование бессмысленных, но грамма­
тически правильных фраз, например в ранних пьесах Ионеско, от­
ражает ту стадию распада процесса коммуникации, когда еще воз­
можно общение, но невозмоя^но сообщение (характерно, что 
дальнейший распад коммуникации в этих пьесах описывается 
уя^е так, что герои произносят бессвязные и целиком аграмма­
тичные сочетания).

Таким образом, описание структуры системы позволяет поста­
вить ряд общих вопросов, чрезвычайно важных для содержатель­
ного описания языка.

Однако проведенная экспликация (подробнее см. [15]) поня­
тий системы и структуры системы, хотя она и обладает рядом 
достоинств, все же не отражает некоторых существенных особен­
ностей языка (и сходных объектов), оправдывающих именно 
«романтический» подход к нему. Недостаток ее в том, что она 
носит слишком жесткий характер: каждый элемент либо участ­
вует, либо не участвует в каящом данном отношении, поэтому 
все описание, несмотря на высокую степень сложности, остается 
классическим по своему подходу. Между тем многие существен­
ные отношения мея^ду элементами языка не носят столь обяза­
тельного четко детерминированного характера, что соответствует 
внутренней динамике системы, возможности изменений и т. п.

Современная лингвистика вообще широко пользуется анализом патологии для 
установления нормы, см. о новейших структурно-лингвистических исследованиях, 
связанных с афазией в работе [9, стр. 70—98].
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4. Волее гибкий подхОд 
к структуре и системе

Надо сказать, что само развитие аппарата структурной й 
математической лингвистики привело к более гибкому подходу 
к структуре и системе. Дело в том, что для любого более или ме­
нее важного лингвистического понятия предложено несколько 
экспликатов, или моделей.

Сначала могло казаться, что речь идет о нескольких разных ме­
таязыках, описывающих одну реальность, и поэтому в принципе 
можно найти взаимно-однозначные правила перехода от одного ме­
таязыка к другому. Потом стало очевидным, что каждое из таких 
описаний, приводившее к определенной структуре системы, отра­
жает лип1ь некоторую сторону сложного многоаспектного явления.

Существуют, например, два способа формализации синтакси­
ческих связей в предложении, а именно: структура составляющих 
и структура синтаксической зависимости. Было выяснено [12], что 
есть факты, однозначно переводимые с одного из этих метаязыков 
на другой, но есть и такие факты, которые отражаются только 
в одном из них. Отношение синтаксической зависимости удобнее 
для решения многих формальных задач, однако структура состав­
ляющих более приспособлена для отражения «тесноты» связи.

Здесь следует отметить, что традиционный, в первую очередь 
школьный, анализ по членам предложения — при надлежащей его 
трактовке — дает возможность, во-первых, установить отношения 
синтаксической зависимости, а во-вторых, отделить более тесные 
связи от менее тесных. Правда, полное теоретическое осмысление 
традиционной теории членов предложения было достигнуто именно 
благодаря моделированию, ибо традиционная грамматика целиком 
покоилась на традиционной логике классов и рассматривала «под­
лежащее», «дополнение» и т. п. как определенные классы. Лишь 
в последнее время стало очевидно, что все это не классы, а назва­
ния определенных отношений данного слова (или заменяющего его 
словосочетания) к сказуемому (если речь идет о всем предложе­
нии) или к основному члену синтаксической группы *. Это понима­
ние членов предложения соответствует общему принципу опреде­
ления значения элемента через его место в структуре. Тем самым 
была показана многогранность понятия «член предложения».

Итак, очевидно, что каждая модель отражает лишь один аспект 
традиционно-лингвистического понятия, в то время как именно 
«многосторонность» понятия и обеспечивала его плодотворное ис­
пользование.

Когда речь заходит о более сложных лингвистических систе­
мах, то для них тем более строится много разных моделей, причем 
здесь уже построение обобщающего экспликата становится весьма

* Эта точка зрения была подготовлена еще до появления исследований по модели­
рованию — в таких работах, как [2].
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затрудийтельньШ, а использование его неэффективным. Просто Mi>l 
принимаем^ что экспликатом понятия структура становится ?г-ка 
объектов Эп =  (oi, 02, On), где Ог — разные сложные структуры 
для одной и той же совокупности элементов. Каждая из структур 
фиксирует, так сказать, лишь одну точку зрения, в то время как 
полное описание требует учета всех точек зрения. Внутри кая^дой 
из структур должен быть применим: принцип исключенного 
третьего, снимающий какие-либо неопределенности или тем более 
противоречия. Но в разных структурах один и тот же элемент мо­
жет вести себя по-разному и поэтому для обш;ей структуры его 
результирующее поведение может быть отражено в высказыва­
ниях типа «элемент х  скорее принадлея^ит к классу А , чем к клас­
су В »  или «элемент х  скорее принадлежит к классу М, чем эле­
мент уу>.

5. Структура 
и историческое изучение языка

Вернемся теперь к вопросу, которого мы лишь вскользь косну­
лись в первой части,— о соотношении структурного и историческо­
го изучения объекта. Слолаглось достаточно парадоксальное поло­
жение, хорошо описанное Греймасом: «Неравномерный ритм кон- 
центращш интересов и усилий в гуманитарных науках... не 
перестает беспокоить: в течение последних десятилетий, когда 
философская и политическая мысль, в особенности во Франции, 
пыталась определить понятие истории и установить методологиче­
ские постулаты, позволяющие построить науку об обществе, имен­
но лингвистика, т. е. наука общественная, по преимуществу рас­
прощалась с историческим измерением и ограничивалась использо­
ванием исторического понятия синхронии» [23, стр. 135].

Правда, первые шаги к применению структурного метода к 
истории языка уже достаточно давно были сделаны прая^ской 
школой и особенно Р. Якобсоном, который предложил рассматррх- 
вать нерегулярности в структуре как источник движения в 
языке: язык стремится ликвидировать состояние лабильности и 
перейти, как сказали бы сейчас, к новому гомеостатическому со­
стоянию.

Как мы уже говорили, в основе концепции Якобсона лежит 
телеологический принцип. На его основе была построена вполне 
законченная теория диахронии и объяснено большое число фак­
тов. Применительно к органическому миру было выяснено, что лю­
бое телеологическое объяснение может быть переведено на язык 
петелеологической концепции, в которой можно обойтись поня­
тиями общей взаимосвязи и взаимной компенсации [25, стр. 421— 
422]. Это представляется верным и применительно к диахрониче­
ской фонологии. Во всяком случае, автором была сделана попыт­
ка построить модель, соответствующую этой теории и избегающую 
телеологического объяснения [13, § 14, 52]. Эта модель была, од- 
иако, еще достаточно примитивной.
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Представляется, что описанный выше подход к моделирова­
нию, при котором для сложных лингвистических структур строят­
ся многочленные экснликаты, благоприятствует изучению есте­
ственного языка и как исторически меняющегося явления, с одной 
стороны, и как устойчивого средства коммуникации — с другой. 
Отдельные модели могут описывать не только разные стороны 
одного явления, но и способствовать возможности трактовать тот 
же самый объект- как лабильный, находящийся в неустойчивом 
состоянии.

Так, лингвистхл «Пражской школы» подчеркивают тот факт, 
что наряду с основными участками структуры языка, отличающи­
мися высокой степенью регулярности и упорядоченности (эту зону 
они называют «центром»), всегда имеются участки, в которых 
системность нарушена. Эту зону они называют «периферией» и 
подчеркивают, что именно здесь проявляет себя динамика язы­
ка В рамках изложенной концепции можно было бы говорить о 
том, что наряду с участками, описываемыми одной моделью, име­
ются участки, описываемые одновременно несколькими моделями.

Надо признать, что неединственность описания была вскрыта 
вне всякой связи с историческими соображениями. Впервые ее 
описал в рамках дескриптивной лингвистики известный лингвист 
Чжао [21]. Неединственность, как правило, связывают с «мани­
пуляционным» подходом. Однако факт неединственности описа­
ния, который вряд ли можно оспорить, может получить и «сущ­
ностную» трактовку: вовсе не обязательно принимать, что у каждого 
данного человека (а тем более у каждого данного языкового кол­
лектива) имеется только один механизм производства текстов. По­
скольку — при неединственности — разные системы описания дают 
один и тот же эффект, т. е. функционально тождественны, то мож­
но предположить, что разные люди с одинаковым эффектом поль­
зуются разными системами и даже что один и тот же индивид в 
разные моменты времени пользуется разнымрг системами.

Именно при таких условршх постоянные исторические измене­
ния в языке никак не отражались бы на его роли устойчивого ин­
струмента коммуникации.

Любопытно отметить, что Р. Якобсон, отметающий концепцию 
неединственности [24, стр. 499] (по-видимому, именно в силу 
столь сильного у него «сущностного» подхода), в той же работе, 
но в другой связи излагает концепцию, которая очень близка к 
нашей трактовке неединственности: «Любое звуковое изменение, 
взятое как процесс, является синхронным фактом. Как начало, 
так и конец процесса в течение определенного периода времени 
сосуществуют. Если изменение отличает младшее поколение от 
старшего, то всегда имеет место общение между двумя поколения­
ми и получатель, относящийся к одному из них, привык переко­
дировать сообпдеыия, получаемые от представителя другого поко­
ления. Более того, начальный и конечный этап могут совместно
* Этому вопросу П0СВЯ1ЦСИ специальный сборник [27].
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проявляться в одном й том же поколений в качестве дву̂ с стйлйС- 
тических уровней» [24, стр. 502].

В самом начале мы подчеркивали, что романтический подход 
не боится противоречий и даже ищет их, и здесь мы встретились 
именно с таким противоречием: неединственность отвергается и 
признается в одной и той же работе (правда, в связи с несколь­
ко разными проблемами). Существенно, однако, что благодаря 
таким противоречиям структурное изучение языка развивается и 
обогащается, причем сами эти противоречия снимаются.

До последнего времени можно было думать, что неединствен­
ность проявляется лишь на фонетическом уровне. Однако исследо­
вания последнего времени показали, что и в грамматике мы встре­
чаемся с ситуащшми неединственности [14, стр. 266—269], кото­
рые, по-видимому, вообще присущи языку, а может быть и ши­
ре — всем проявлениям человеческого духа.

Вовсе не исключена возмол^ность, что сложность лингвистиче­
ских структур, вскрытая в ходе развития теории моделей языка, 
объясняется связью внутренней структуры языка с внешними со­
циальными структурами, в которых и ради которых язык функ­
ционирует.

Таким образом, в современной структурной лингвистике наме­
тилась явная тенденция преодолеть разрыв между романтической 
и классической традицией изучения языка и развиваться дальше 
по линии отказа от имманентного изучения языка.
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СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД в ЛИНГВИСТИКЕ

г. п. МЕЛЬНИКОВ

Излагаемая ниже концепция системного подхода сформирова­
лась в результате приложения идей и методов, разработанных для 
решения инженерно-физических задач, к решению задач лингви­
стических, связанных главным образом с проблемами языковой 
типологии.

В первой половине статьи представлены основные положения 
концепции, во второй — краткий очерк становления системных 
методов в лингвистической типологии и пример практического 
использования изложенных принципов к выявлению системной 
природы строя конкретного языка в его синхроническом состоя- 
яши и в эволюции.

Основные положения излагаемой концепции

Определение понятия системы. Схема (сеть) связей мея^ду эле­
ментами объекта есть структура объекта, а место элемента в этой 
(Структуре — значимость элемента. Соответственно объект как це­
лое обладает значимостью, поскольку он является местом «пере­
сечения» связей, в которые он вступает с другими объектами, на­
пример в структуре объекта более высокого яруса. В тех случаях, 
когда нет необходимости уточнять, идет речь об элементе объек­
та или о связи между элементами, будем говорить о компонентах.

Свойства объекта могут характеризоваться его составом, 
структурой, субстанцией и значимостью. Характеристики соста­
ва и субстанции объекта весьма близки (особенно в случае струк­
туры «чистых» отношений), и мы условимся называть их субстан­
циальными свойствами объекта (или субстантными свойствами). 
Структура и значимость объекта характеризуют сети внутренних 
и внешних отношений, и мы будем называть эти «сетевые» харак­
теристики структуральными (структурными) свойствами объекта 
или свойствами его структуры.

Система — это объект, свойства структуры и субстанции кото­
рого взаимосвязаны *.

* Обзор существующих пониманий различия значений терминов «структура» и «си­
стема» приведен, например, в работе [29]. См. также статью [46].
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Поскольку в объекте есть 'га йли ййая степень связанности его 
свойств вообще и взаимосвязаииости свойств его структуры и суб­
станции в частности, то любой объект есть система, а все рассмот­
ренные характеристики объекта являются одновременно и харак­
теристиками системы. Этот вывод открывает возможность, опреде­
ляя характер и степень взаимосвязи между свойствами структуры 
и субстанции объекта, устанавливать tpih и степень системности.

Поскольку объекты нас интересуют прежде всего как системы,, 
в дальнейшем мы будем говорить о системах, а не об объектах.

Динамические характеристики системы. Интуитивное пред­
ставление о неоднородности свойств относится в равной мере к 
неоднородности как в пространстве, так и во времени.

Состояния системы могут находиться между собой в определен­
ных связях или отношениях, следовательно, все введенные нами 
ранее понятия (компонент, структура, значимость и т. д.) прило­
жимы и к описанию динамики системы, если уточнять, что речь, 
идет о структуре поведения, о значимости элемента поведения в: 
этой структуре и т. д. Если число состояний системы в рассматри­
ваемый период времени ограничено, а переход из одного состоя­
ния в другое представляет собой определенную замкнутую после­
довательность, то будем говорить об установившемся режиме пове­
дения системы. Характеристика субстанции режима поведения 
будет определяться составом компонентов поведения системы и их 
индивидуальными характеристиками.

Изменение может коснуться и самого режима поведения. Сле­
довательно, каждый новый режим поведения можно расценивать 
как элемент поведения еш;е более высокого динамического яру­
са со своим компонентным составом, структурой и значимостью. 
Таким образом, введенные нами понятия оказываются весьма об- 
Н1;ими, пригодными для описания как статики, так и динамики 
системы независимо от того, какой ярус статики или динамики 
мы рассматриваем.

Если исходный ярус есть ярус пулевой динамики или ярус ста­
тики, первый, более высокий динамический ярус — ярус поведения, 
то второй, еще более высокий динамический ярус будет соответст­
вовать режиму эволюции системы.

Соотношение структурных и субстантных характеристик 
системы. В работах по системно-структурной методологии и в чис­
то структуралистических работах проблема «субстанции», «мате­
риальности», «субстрата» или вообш;е не обсуждается *, илр1 же 
упоминается лишь в связи с тем, чтобы показать, что она не имеет 
существенного значения при исследовании объекта как систе­
мы Известный тезис Ф. де Соссюра «язык есть форма, а не суб­
станция» вполне перекликается с утверждением У. Росс Эшби о

* Основная литература последних лет по этому вопросу приведена в статье [5].
** Например, В. С. Тюхтин говорит о системах «любой природы», т. е. вне зависи­

мости от того, в какую субстанцию они воплощены [Щ.
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том, чем должна заниматься общая теория систем: «Нул^ио исклю­
чить из рассмотрения два не относящихся к делу фактора. Пер­
вым из них является «материальность» — идея о том, что машина 
должна быть сделана из реальных материалов... Точно так же не 
относится к делу любая ссылка на энергию...» [47]. Правда, с не­
давних нор отношение методологов к категории субстанщш начи­
нает изменяться. Так, если в работах 50-х — начала 60-х годов, 
посвященных методологии изучевия языковой системы, понятие 
субстанции как общей категории системного подхода обычно не 
упоминается, то в недавней работе французского структуралиста 
Ноэля Мулу подчеркивается, что умышленный отказ от учета спе­
цифики «материала» лишает методологию диалектики, ибо факти­
чески «становление формы связано со становлением материала 
и контекста» [30]. С требованием возвращения категории субстан­
ции «попранных теоретршеских прав» выступил недавно болгар­
ский философ Сава Петров. Предпочитая термин «субстрат» тер­
мину «субстанция», он, в частности, заявляет, что «существуют 
некоторые опорные точки, на основании которых можно предпола­
гать, в качестве одной из возможных гипотез, что будущее разви­
тие науки вновь подтвердит значение субстратного анализа» [32].

В излагаемой концепции системного подхода, используемой ав­
тором при решении конкретных задач языкознания, речь идет уже 
не о гипотезе полезности учета субстанциальных характеристик 
при изучении сложных систем. Положение о взаимосвязи свойств 
структуры и субстанции объекта * входит в само определение сис­
темы и, так же, как положение о взаимообусловленности статики 
и динамики, является фундаментом всей концепции и средством 
для определения места структурной методологии в собственно 
системном подходе [19]; [20]; [22]; [25]; [26]; [28].

Субстанция содержит потенции к наиболее вероятной значи­
мости элементов, эти значимости задают «подходящую для суб- 
старщии» структуру системы, а из конкретизации структуры при 
заданной субстанции вытекают основные внешние свойства систе­
мы целого. В частности, эти внешние свойства проявляются в том, 
в какие типы отношений и с какими другими системами данная 
система способна войти наиболее естественным образом, а какие 
типы отношений и значимостей меньше всего соответствуют ее 
свойствам. Следовательно, признавая факт взаимосвязи и взаимо­
влияния структуры и субстанции в системах, мы имеем право 
рассуждать о том, какими должны быть предпочтительные струк­
турные характеристики системы, если заданы ее внешне наблюдае­
мые свойства и субстанция, какова предпочтительная субстанция, 
если задана структура и внешние свойства, как должны быть со­
гласованы структурные и субстантные характеристики, если зада­
ны только внешне наблюдаемые свойства и качества системы **.

* Этот вопрос обсуж дается также в работах [1]; .[19]; [37]; [49].
** Многие из указанных аспектов рассматриваются в работах [I]; [37].
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Адаптивные системы и устойчивость. После сделанных уточне­
ний определим понятие адаптивной системы. Пусть в некоторой 
конкретной среде представлено большое число экземпляров сис­
темы в различных возможных ее состояниях. Допустим далее, что 
существуют индикаторы, которые определяют, обладает или не 
обладает каждый данный экземпляр системы заданными внешне 
проявляемыми свойствами. И, наконец, есть механизм исключения 
из этой среды (например, механизм уничтожения или перевода в 
иные состояния) всех тех экземпляров, которые не обладают за­
данными свойствами. Назовем такую среду селектируюш;ей.

Примерами селектируюш;ей среды могут быть и селекционные 
биологические станции, и конструкторские бюро с опытным заво­
дом и испытательными стендами и, наконец, живая природа, в 
которой стихийно происходит «отбраковка» экземпляров, не при­
способленных к данным условиям суш;ествования.

Тот факт, что в результате селекции в селектирующей среде 
сохраняются прежде всего те системы, внешне проявляемые 
свойства которых и, в частности, способность этих систем вступать 
в определенные виды отношения со средой и соответствует кри­
терию селекции, очевиден и тривиален. Но это значит, что если 
в данной селектирующей среде наиболее часто встречаются неко­
торые разновидности систем, то именно они в наибольшей мере 
обладают вполне определенными, приемлемыми для среды свой­
ствами. И чем меньше вероятность изменения этих свойств в си­
стемах, чем устойчивее эти свойства, тем более «живучими» в дан­
ной среде будут соответствующие системы.

Действительно, пусть каждый элемент системы имеет такие 
индивидуальные свойства, которые наилучшим образом соответ­
ствуют значимости этого элемента в структуре системы. Пусть 
при этом структура системы и тем самым конкретные узлы отно­
шений в системе, т. е. значимости, как раз таковы, что они макси­
мально «нуя^даются» в элементах с такими свойствами, какими 
элементы фактически обладают, находясь каждый в своем узле 
отношений структуры системы. Оставаясь «на местах» и поддер­
живая предпочтительные для них связи с «соседями», элементы 
системы в свою очередь закрепляют сложившуюся структуру си­
стемы. Следовательно, в системе возникает своеобразная отрица­
тельная обратная связь, приводящая к «автофокусировке», к ста­
билизации структуры субстанцией, субстанции структурой, что 
приводит к максимальной устойчивости внешне проявляемых 
свойств системы в данной селектирующей среде и, таким образом, 
к устойчивости системы в этой среде.

В принципе не исключены случаи, когда те свойства, на осно­
ве которых осуществляется селекция, присущи таким системам, 
в которых нет только что рассмотренной согласованности между 
структурой и субстанцией. Но это значит, что у них нет указанной 
стабилизирующей отрицательной обратной связи, поэтому любые 
отклонения условий от некоторого среднего уровня приведут к
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большему измепеиию внешних свойств таких систем, чем это 
имеет место в системах с согласованной структурой и субстанцией. 
Л изменение внешних свойств ведет к тому, что система «выбы­
вает» так или иначе из селектируюп];ей среды. Так, мы еще раз 
убеждаемся, что наиболее устойчивыми, «живучими» в селектиру- 
юнцей среде оказываются системы, наличие селектируемых внеш­
них свойств которых поддерживается рассмотренной выше глубин­
ной взаимосогласованностью характеристик структуры и субстан­
ции этих систем. Будем называть такие системы адаптивными.

Адантированность системы может быть обнаружена, например, 
на «веш;пом» уровне статической структуры и субстанции системы. 
Но всб сказанное, в рамках излагаемой концепции, сохраняет силу 
и для более высоких динамических ярусов, когда адаптирован- 
пость достигается выработкой согласованности между субстан­
цией и структурой динамики системы, например при селекции 
тех систем, которые имеют определенный тип не вещного состоя­
ния, а режима поведения. Следовательно, понятия адаптации и 
устойчивости столь же общи, как, например, понятия элемента, 
структуры или яруса.

Селекция и функция. Если рассмотреть теперь адаптивную 
систему как некоторую среду, то нельзя не обратить внимания на 
то, что по отношению к своим компонентам адаптивная система 
сама обладает селектирующими свойствами. Например, имея сло­
жившуюся структуру, система характеризуется перечнем узлов 
этой структуры, т. е. перечнем присущих ей значимостей. Но 
если конкретизирован пучок отношений в каждом узле, то тем 
самым наложены ограничения па типы элементов, могущих стать 
компонентами данной системы. Одни из элементов имеют такие 
стабильные индивидуальные свойства, что оказываются наиболее 
соответствующими тому, чтобы вхрдить в данные узлы отношений. 
Другие элементы, например, хуя^е сохраняющие эти свойства, ме­
нее предпочтительны для этих узлов. И, наконец, очень большое 
число типов элементов вообще не соответствует данной структуре, 
так что если они и войдут в систему, то это может привести к на­
рушению структуры и к утрате устойчивости системы в целом.

Факт устойчивости этой системы говорит о том, что она имеет 
такие механизмы отбора элементов по их свойствам, благодаря 
которым достигается устойчивая согласованность между струк­
турой и субстанцией системы в селектирующей среде. Селекти 
руемые свойства, по наличию которых компоненты закрепляются/ 
в адаптивной системе,— не случайны. Именно при таких критери­
ях селекции компонентов система оказывается максимально адап­
тированной и максимально устойчивой в селектирующей среде.

Те свойства элемента, которыми он должен обладать, чтобы, 
занимая определенный узел в структуре системы, содействовать 
существованию и устойчивости системы в селектирующей среде, 
мы назовем функциональными свойствами. Совокупность функ­
циональных свойств, представляющих собой типы прямых и кос-
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ионных отношений данного элемента с другими элементами 
системы, назовем функцией элемента в данной системе. Значи­
мость элемента, по определению, характеризует все отношения 
элемента с другими элементами, а не только функциональные 
отношения. Поэтому значимость может не совпадать с функцией, 
хотя чем заметнее расхождение между функцией и значимостью, 
тем ниже уровень адаптации системы. Можно сказать также, что 
1} результате адаптации все большая доля внешне проявляюш;ихся 
свойств оказывается согласованной с функцией элементов в 
системе.

Если нам удалось выяснить, что рассматриваемая исходная 
система является элементом сисгсхмы более высокого яруса, па- 
ходяш;ейся в свою очередь в определенной селектирующей среде, 
то мы можем понять, почему эта система более высокого яруса, 
которая воспринималась нами вначале просто как селектвдуюш;а>1 
среда для исходной системы, селектирует именно данные, а ие 
иные свойства этой системы. И в той мере, в какой нам это уда­
лось объяснить^ мы имеем право говорить о фупкгщоиальпых 
свойствах и функции не только элементов, по и всей исходной 
системы как целого. Следовательно, в этом случае мы имеем воз­
можность осознать адаптивность системы как конечный результат 
адаптации по функциональным критериям селекции. Поэтому мож­
но сказать, что не только в элементах системы, но и в адаптивной 
системе в целом имеет место взаимосогласованность между функ­
цией системы, ее структурой и субстанцией, и поэтому системная 
природа объекта может быть понята тем скорее, чем полнее наши 
сведения о его функции [36].

Изменение режима поведения системы мы определили как 
эволюцию. После введения попятия функции можно добавить, что 
адаптация как процесс — это функциональная эволюция.

Естественно, легче всего исследовать адаптацию тех систем, 
функция которых (или критерий селекции среды, в которой они 
находятся) может считаться практически неизменной.

Адаптивные системы как объекты пауки. Любая наука на до­
статочно высоком уровне развития не просто констатирует факты, 
а выявляет законы, имеюш;ие универсальный характер. Универ­
сальность выражается в том, что законы прилол^имы к большому 
числу явлений внешней действительности, что в свою очередь 
оказывается возможным лишь потому, что объекты и явления 
внешней действительности при всем их бесконечном многообра­
зии могут быть разбиты на крупные классы по наличию в этих 
объектах сравнительно устойчивых характерных свойств. Но 
устошшвость свойств, как мы видели, есть следствие адаптации 
объектов к среде. Следовательно, мы вынуждены сделать весьма 
сильное утверждение: наука имеет дело только с адаптивными 
системами, и научный подход к объекту возможен лишь постоль­
ку, поскольку свойства объекта являются результатом адаптации. 
При таком понимании специфики объектов науки закономерен
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Бывод о неизбежности наступления периода широкого распростра­
нения идей системного подхода как в общей научной методоло- 
1'рш, так и в конкретной исследовательской практике.

Если, например, в обществе складывается новый узел отно­
шений, важный для сохранения устойчивости этого общества, т. е., 
если возникает новая социальная функция, узел становится 
селектирующей микросредой, формирующей новую социальную 
подсистему с определенными функциями. В этой подсистеме, на­
пример в коллективе, начинается процесс адаптации: поиск таких 
типов отношений и таких индивидов, вступающих в эти отноше­
ния, при которых свойства коллектива как целого наиболее 
соответствуют общественной функции складывающейся системы.

Если свойства коллектива оказываются не выходящими за 
пределы критериев селекции, так как в первом приближении суб­
станция (т. е. индивиды с их наличными особенностями) не про­
тиворечит структуре системы, а структура утилизирует способ­
ности индивидов, то в процессе функционирования системы 
каждый индивид, являясь в свою очередь адаптивной системой, 
перестраивается таким образом, чтобы его свойства еще больше 
соответствовали его функции в системе, от чего стабилизируется 
структура этой системы и совершенствуются ее функциональные 
свойства как целого.

Следствием глубинной адаптации самой субстанции в ходе 
становления системы является следующий факт. Предположим, 
что по какой-либо причине сложившаяся функциональная сис­
тема оказалась расчлененной на свои элементы. Структура, 
естественно, исчезла. Ио полностью ли? Нет, не полностью. Как 
только в обществе возникают более или менее благоприятные 
условия, т. е. критерий селекции, близкий к тому, под влиянием 
которого складывалась рассматриваемая функциональная система, 
разрозненные ее компоненты в силу имеющихся у них индиви­
дуальных свойств начнут вступать в связи, к которым они пред­
расположены уже по своей природе, и распавшаяся было система 
в той или иной степени возродится, восстановится. Поэтому чем 
на большее число ярусов распространилась адаптация системы, 
тем в большей мере структура системы отразилась в своеобразии 
своей субстанции, тем скорее сама субстанция оказывается спо­
собной возродить структуру и, следовательно, систему как целое 
с ее свойствами *. Так становление и восстановление обусловли­
вают друг друга (причем не только в социальных системах).

Теперь постараемся убедиться в том, что такой объект науки, 
как естественный язык, тоже относится к числу адаптивных сис­
тем. Для этого сначала остановимся на кратком очерке становле­
ния идей системного подхода к лингвистике, а потом выявим 
системную взаимообусловленность функции, структуры и суб •

* Так осущ ествляется тот вид отражения, благодаря которому среда формирует си­
стему, а система «вписывается» в среду [3].
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станции в строе конкретного языка. При этом мы сможем yto^i- 
пить, какую роль играет понятие сущности для выявления систем­
ной природы объекта.

Эволюция идей 
системного подхода к лингвистике

Поиск внешних факторов, формирующих языковую систему. 
Если в так называемой традиционной лингвистике вопрос о сис­
темности языка никогда не рассматривался как основной, то наи­
более известные новейшие лингвистические направлония, рас­
сматриваемые в целом, ориентированы в конечном счете на 
разработку методов описания языка как целостной системы, на 
создание приемов и методов, позволяющих увидеть системную 
взаимообз^словленность всех ярусов языка и всех единиц в грани­
цах любого яруса.

Однако каждое из таких направлений в отдельности акценти­
рует внимание лишь на одном из аспектов целостности языковой 
системы, причем все они характеризуют прежде всего особен­
ности структуры языковой системы *, тогда как своеобразие суб- 
стаптных характеристик компонентов системы при той или иной 
ее структуре остается практически вне ноля зрения ;шигвисти- 
чес1х0й теории. А поскольку система в нашем понимании — это 
целостность, эффективное функционирование KOTopoii достигается 
за счет оптимальной согласованности структуры и субстанции 
при заданной функции, то наиболее полное системное описание 
должно объяснить специфику не только структуры, ио и субстан 
ции этой целостности. Лишь при условии выявления указанной 
согласованности можно убедиться в органичности языковой сис­
темы, в наличии «общего источника отдельных своеобрази1Ь>, 
позволяют,его «соединить отдельные части в оргапическоо 
целое» [8, стр. 85, 104].

Многие ученые ищут этот источник вне языка. Такое направ­
ление развитию системных взглядов в лингвистике задал В. Гум­
больдт, высказавший идеи о существовании «духа языка», отра­
жающего «дух народа». Эти идеи не разделялись и даже 
высмеивались теми, кто не видел в языке ничего, кроме конгло­
мерата независимых и лишь по воле случая закрепленных явле­
ний. Но многие исследователи, которые так или иначе содейство­
вали развитию системных взглядов на язык, постоянно стремились 
наполнить конкретным содержанием идею об общем внешн(?м 
источнике своеобразия языковой системы. Правда, некоторые из 
этих конкретизаций, возведенные авторами в абсолют, позднее 
были расценены как фантастические и справедливо отвергнуты 
лингвистикой, однако даже в этих концепциях нетрудно обнару-

* в связи с этим для решения типологических задач методами структурализма в 
лингвистике возникла особая дисциплина —  структурная типология, основные 
принципы которой разработаны и систематически изложены Б. А. Успенским [44].
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îaiTb отражение ряда ва^кнЫх сторон, действительно присущих 
языку как системе. Так, например, нельзя отрицать подчеркивав­
шегося Н. Я. Марром влияния социальных отношений на измене­
ние языка, так же как и анализировавшегося К. Фосслсром влия­
ния ;vB0jii0H.HH культуры народа на эволюцию его языковой сис­
темы. Неверно лишь видеть в подобных влияниях решаюш;ий 
фактор языкового развития и пытаться тем самым доказывать, 
что смена языковых состояний полностью повторяет все этапы 
смены состояний социальной системы или, культуры народа.

Еш;е меньше оснований видеть причины своеобразия формиро­
вания языковой системы только в антропологических особенностях 
ее носителей. Нередко в зону одного языка входят представители 
различных рас, сблия^ение культур сопровождается не сближе- 
1[ием, а все более принципиальным расхождением строя языков 
Что же касается параллелизма между фазой развитигя народа на 
шкале перехода от дикости к цивилизации, то при глубоком ана­
лизе аргументов, приводртмых сторонниками подобных теорий, 
обнаруживается, что «явные» свидетельства «недоразвитости» 
языка «примитивных» народов проникают в литературу по чис­
тому недоразумению, из-за неумения отличать языковые категории 
от мыслительных, в результате чего различия значений приписы­
ваются различию в выражаемых смыслах Отождествление 
смысла со значением приводит к известной гипотезе Сепира — 
Уорфа о зависимости мировоззрения от своеобразия языка [43J 
ртли, наоборот, своеобразия строя языка от особенностей мировоз­
зрения [51], но, возражая против такого отождествления и выте- 
кающ;их из него выводов, нельзя еш;е раз не отметить той пололш- 
тельной роли, которую играет обсуждение подобных проблем и 
гипотез для выявления внешних структурных характеристик 
языка, его значимости среди систем равного с ним уровня и, следо­
вательно, для углубления понимашгя системной природы языка.

Поиски внутренних тенденций, формирующих языковую сис­
тему. Более распространенными и более плодотворными оказались 
те идеи, объясняющие системную природу языка и взаимосогла­
сованность его компонентов на всех ярусах в статике и в динами­
ке, которые опираются на признание существования «имманент­
ных», внутренних «тенденций» в языке.

* Так, образ жизни в городах современных европейских государств неуклонно 
приближается к «среднеевропейскому стандарту», тогда как в строе английского, 
французского и немецкого языков за каждые несколько десятков лет накапли­
ваются все более глубокие расхождения [4, стр. 60].

** Например, если нивха попросить назвать какое-либо число, то он сначала должен 
уточнить «число чего»; людей, веток, лодок и т. п., ибо при различных видах  
считаемых объектов для названия числа используются различные слова. Но, как 
показал В. 3 . Панфилов, «конкретность мышления» нивха есть просто следствие 
того, что в системе нивхских грамматических значений различаются целых 
26 классов (в русском — только 3 рода и 2 числа), так что морфологические 
показатели этих классов, присоединяемые к корню с абстрактным значением 
«числа вooбп^e», делают словоформы числа внешне мало похожими [31].
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Простейший вариант такого подхода основан на простом отож- 
дествлеиии свойств биологических объектов со свойствами языка. 
Язык — это организм со всеми вытекающими отсюда последстви­
ями: ему присуща тенденция к эволюции, приспособлению, 
постоянной перестройке. При всей поверхностности такой тео­
рии ее создатель А. Шлейхер был совершенно прав в том отноше­
нии, что видел и в языке, и в живых организмах одну существен­
ную для них общую черту, которая с точки зрения современных 
кибернетических и системных позиций отражает факт принадлеж­
ности этих систем к классу самонастраивающихся с высоким уров­
нем адаптации [45].

Более осторожные, но практически более плодотворные идеи 
о существовании внутриязыковых тенденций высказаны Ф. де Сос- 
сюром. В его знаменитом «Курсе» говорится о двух главных тен­
денциях в грамматической организации языков мира: одна из них 
проявляется в стремлении выражать мысли с помощью непроиз­
водных, грамматически не мотивированных слов (в языках с тен­
денцией к «лексикологичиости»), а вторая — в стремлении выра­
жать мысль по возможности с помощью производных, 
мотивированных слов (в языках с тенденцией к «грамматичности») 
[40, стр. 129]. Однако попыток извлечения логических следствий 
из констатации этих тенденций в работах Соссюра и его последо­
вателей мы не находим, причем, как следует из излагаемой кон* 
цепции системного подхода, умышленный отказ Соссюра от учета 
субстанциальных факторов при объяснении особенностей струк­
туры языка принципиально исключает возможность выведения 
таких следствий.

Еще одним проявлением веры в существование специфической 
тенденции, характерной для строя любого конкретного языкового 
типа, являются рассуждения Э. Сепира о «главном чертеже» 
языка. «Этот тип, или чертеж, или структурный гений языка есть 
нечто гораздо более фундаментальное, нечто гораздо глубже прони­
кающее, чем та или другая нами в ней обнаруженная черта» [38, 
стр. 36]. По вера в этот «гений» остается у Сепира лишь верой. 
В своей знаменитой классификации языковых типов, основанной 
не просто па перечислении преобладающих свойств, а на учете 
функций этих единиц в речи, он приходит к утверждению, что при 
заданном способе соотношения между языковыми и понятийными 
единицами техника связи между этими единицами может быть 
любой: агглютинация, фузия, изоляция и т. п. А так как исполь- 
зованрге той или иной «техники» определяет прежде всего струк­
туру связи языковых единиц, то выводы Сепира о возможности 
существования любой техники в языках одного класса фактически 
равносильны отрицанию связи особенностей структуры языка с 
особенностями его составных элементов. Следовательно, от «глав­
ного чертежа» как чего-то «гораздо более фундаментального», 
«чем та или иная обнаруженная нами черта», в конкретных опи­
саниях строя языка у Сепира ничего не остается.

7 Системные исследования 1972 г, 193



Совершенно прав А. А. Реформатский, когда он заявляет, что 
<(Сепир не дал руку тем, кто хочет понять тип языка по ведущей 
грамматической тенденции» [35, стр. 86]. В указанной и в ряде 
других работ А. А. Реформатский показал глубокую взаимообус­
ловленность между фонетическими, фонологическими и морфо­
логическими характеристиками языков в зависимости от того, 
какая из двух «ведущих грамматических тенденций» в них преоб­
ладает: агглютинация рши фузия и более широко — аналитизм 
или синтетизм. Тогда многое из того, что в трактовке Э. Сепира 
представляется как независимое и способное смешиваться в «лю­
бых пропорциях», в свете исследований А. А. Реформатского пред­
стает как логически вытекающее из системной природы языка.

Такое направление в понимании системности языка получает 
все более широкое распространение, особенно при пересмот­
ре принципов классификации языков. Называя ведущую грамма­
тическую тенденцию языка «фундаментальным параметром»,
В. В. Иванов и Ю. К. Лекомцев пишут: «Лингвисты были бы заин­
тересованы в создании такой непримитивной типологии, которая 
за основу сравнения берет такие фундаментальные параметры, 
выбор которых влек бы за собой максимальное число других (более 
конкретных) черт языка» [9, стр. 22]. «Не перечень элементов, 
а система является основой типологии»,— утверждает Р. О. Якоб­
сон [50, стр. 97], призывая к поиску внутренних взаимообуслов­
ленностей в виде цепочек «импликаций»: «наличие А подразуме­
вает наличие (или, наоборот, отсутствие) Б» [50, стр, 99].

Внутренние тенденции языка и связь языковых ярусов. От 
призыва к поиску ведущей внутренней тенденции системы языка 
и к разработке методов выявления имплицитных связей между 
отдельными языковыми явлениями при рассмотрении языкового 
развития «как единого динамического процесса с причинно-след­
ственным механизмом» [33, стр, 8] еще довольно далеко до гло­
бального описания языка как целостной системы, в которой со­
гласованы между собой все ее подсистемы и ярусы и оптимально 
подогнаны друг к другу структура и субстанция каждого компо­
нента. Призывы к системному описанию ограничиваются обычно 
скромной задачей описания взаимодействия двух, максимум трех 
наиболее тесно «соседствующих» подсистем языка.

Р. О. Якобсон, один из инциаторов внедрения системной мето­
дологии в лингвистику, переходя от общих утверждений о систем­
ной организации языка к конкретным рекомендациям выявления 
этой системности во взаимосвязях языковых ярусов, ограничивает­
ся весьма сдержанными прогнозами: «Типология вскрывает законы 
предугадываемости явления, которые лежат в основе фонетической 
и, по-видимому, морфологической структуры языков» [50, стр. 99]. 
Такая же гипотетичность по этому поводу звучит и в высказыва­
ниях С. Д. Кацнельсона: «По-видимому, фонологическая структура 
связана с морфологической и синтаксической структурой», но «эти 
связи довольно гибки и эластичны, поскольку с определенной син-
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таксй^1еской стуктуро!! может связаться не один тип морфологий» 
[10, стр. 71]. В числе практических задач системного описания на­
зывается «связь между типами основных дискретных единиц с ти­
пами несегментных, типами единиц просодических» (например, 
ударения) [10, стр. 75]. И лишь в предположительном плане
С. Д. Кацнельсон заявляет далее: «Я думаю, что в этом же духе 
можно было бы работать и в области грамматики» [10, стр. 75].

По существу лишь отдельные подсистемы в системе языка рас­
сматриваются в упомянутых работах А. А. Реформатского и 
В. Я. Плоткина, синтаксическим уровнем ограничивается В. А. Ад- 
мони, выявляя «структурную суть в построении предложения и 
словосочетания» в германских языках [2, стр. 17], взаимодействие 
лишь ближайших уровней рассматривает Е. С. Кубрякова, хотя и 
исходит из важности учета взаимодействия структуры и субстан­
ции языка на всех ярусах [13].

Но суш;ествует ли такая «суть», такая «ведуш;ая граЗмматиче- 
ская тенденция», такой «функциональный параметр» языковой 
системы, который представлял бы действительный «общий источ­
ник отдельных своеобразий», который соединил бы все «отдельные 
части» языковой системы «в органическое целое»?

Б. А. Серебренников показал, что для языков урало-алтайского 
типа (тюркских, монгольских, угро-финских и др.) достаточно 
учесть если не единственную, то хотя бы не более чем две «веду­
щих тенденций», из которых путем неформальных логических рас- 
суждений можно прийти к выводу, какими должны быть особен­
ности фонетики, морфологии и синтаксиса этих языков, как дол­
жны протекать различные процессы перестройки в грамматике 
этих языков, чтобы свойства языков не вступали в противоречие 
с выявленными тенденциями. Конкретно эти тенденции указанной 
группы языков, как и вообще языков агглютинирующих, заклю­
чаются в отсутствии в этих языках разбиения существительных по 
родам или классам, а также в том, что определение всегда должно 
стоять перед определяемым словом [39, стр. 9]. Близки к рассмот­
ренной по глубине выявленной взаимосвязи субстантных и струк­
турных характеристик работы Н. Н. Короткова [И ] ; [12].

Известны попытки объяснить своеобразие грамматического 
строя языка на всех ярусах через указание на единственную внут­
реннюю языковую тенденцию. Так, Ш. Балли считает, что эволю­
ция и современное состояние французского языка может быть объ­
яснено как следствие тенденции к такому строю, который макси­
мально удобен для слушающего, тогда как немецкий язык, напри­
мер, перестраивается в сторону обеспечения удобств для говоря­
щего [4, стр. 60].

Если учесть, что и говорящий, и слушающий в равной мере за­
интересованы в речевой коммуникации pi поэтому они «вступают в 
рефлексивную игру, где каждая из сторон стремится отразить и 
тем самым получить возмоя^ность», но не «перехитрить друг 
друга», как сказали бы авторы книги по теории рефлексивных игр
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в. А. Лефевр и Г. Л. Смолин [15, стр. 18], а помочь друг другу, 
то станет ясно, что развитие языка в этом случае не может идти 
по пути создания удобств только для одной из сторон. Следова­
тельно, сами конкретные формулировки ведуш,их инутрепних 
тенденций строя французского и немецкого языков не отражают 
действительного источника своеобразия этих языков, но гонкие 
фактические наблюдения за эволюцией языка заставляют при­
знать Ш. Балли и других романистов существование многообраз­
ных особенностей строя языка [4 ]; ,[41].

Детерминанта системы. Попытаемся теперь ответить па такой 
вопрос: если верно, что язык это адаптивная система, то ка­
ким системным характеристикам соответствуют такие понятия, 
как «главный чертеж», «решающий внешний фактор», «фунда­
ментальный параметр» или «ведущая тенденция» языка?

Формулировка такого «параметра» или «фактора» должна «воз­
выситься» над всей безбрежной совокупностью конкретных наблю­
даемых фактов, «схватить» только самое общее в системе, но дать 
ключ к объяснению всех частностей, показать их принципиальную 
неизбежность. Является ли обоснованным поиск такого «общего»? 
С позиций диалектики этот поиск оправдан, ибо существует «не 
только абстрактное всеобщее, но и всеобщее, охватывающее собой 
также и богатство особенного» [14, стр. 87]; [49].

Если го)ворить конкретно о языке, то в наиболее типичном слу­
чае нам известны внешне наблюдаемые проявления современного 
состояния языка через его речевые произведения, известна функ­
ция языка, причем она является общей для всех народов, известны 
определенные сведения о субстанции языка: семантические ха­
рактеристики, особенности акустической и артикуляционной суб­
станции (также практически одинаковые у всех народов). Следо­
вательно, необходимо лишь убеждение в том, что язык является 
адаптивной системой, чтобы, сопоставляя известные субстантные, 
структурные и фyнкциoнaJJЬныe характеристики системы, искать 
внутреннюю, функционально сообразную взаимосогласованность 
между ними, восполняя некоторые пробелы в сведениях об одной 
характеристике по ее «отражениям» в других характеристиках.

Уже на этом этапе наши представления о системе станут более 
полными, хотя «восстановлепие» пробелов в знаниях осуществля­
лось главным образом на основе косвенных и потому не всегда 
достаточно точных данных. Поэтому необходимо каким-то образом 
проверить справедливость сделанных «реконструкций». Попытаем­
ся сначала выяснить, чем могут отличаться адаптивные системы, 
если у них совпадают и функция, и исходная субстанция.

Поскольку, как мы уже отмечали, и функция, и исходная суб­
станция языков у всех народов мира практически одинаковы, то 
различие языков как адаптивных систем определяется прежде все­
го конкретным предпочтительным способом функционирования 
языка. Так предпочтительный способ функционирования становит­
ся критерием селекции речевых произведений, что делает его в кон­
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це концов ведущим, определяющим параметром языковой системы. 
Для пего в 1967 г. был предложен специальный термин — детерми­
нанта языка. Следовательно, чтобы понять системную взаимообу­
словленность языковой системы, сопоставить ее с другой языковой 
системой, прежде всего необходимо выявить способ функциониро­
вания, т. е. детерминанту сопоставляемых систем (см. [22—28].

После сделанных уточнений можно продолжить рассмотрение 
процедуры анализа особенностей конкретной системы. Результатом 
отмеченной выше «реконструкции» общих представлений о взаимо­
связи структуры, субстанции и функции языка (с использованием 
всех доступных нам методов изучения частных свойств системы) 
должна явиться гипотеза о детерминанте этой системы. Формули­
ровка гипотетической детерминанты есть та абстракция, которой 
завершается индуктивная фаза исследования системы.

На дедуктивной фазе мы должны «забыть» все, что знаем о сис­
теме, кроме ее функции, исходной субстанции и детерминанты, 
т. е. мысленно поставить себя в ту точку пространства и времени, 
когда возникла потребность в существовании системы с заданной 
детерминантой, но самой системы еще не было. Опираясь на знание 
субстанции и имея в распоряжении критерий селекции — детерми­
нанту, мы должны воссоздать весь этап эволюции системы и опре­
делить, какие свойства системы должны быть максимально устой­
чивыми, как должна быть организована сеть связей элементов 
системы на всех ярусах, какой должна быть субстанция системы, 
чтобы удовлетворять требованиям детерминанты эволюции систе­
мы. При этом не исключено дая^е, что мы «забежим вперед», т. е. 
установим такие фазы становления системы, такой уровень стаби­
лизации «желательных», т. е. существенных при данной детерми­
нанте, свойств системы, до которых она еще фактически не дошла. 
Эту фазу исследования можно назвать фазой детерминантпого 
синтеза системы.

Сопоставляя результаты детерминантпого синтеза со всем тем, 
что нам было известно о системе до и после ее предварительной 
реконструкции, мы можем проверить, насколько умело и успешно 
была проделана наша работа. Если в процессе синтеза получены 
ранее известные характеристики, уточнены «реконструкции» и 
предсказаны такие свойства системы, которые почему-либо остава­
лись незамеченными, но при перепроверке оказались действитель­
но присущими системе, то работу по выявлению системной приро­
ды изучаемого объекта можно считать удовлетворительной.

На основе изложенной методики системного подхода к настоя­
щему времени установлено, что все языки мира представляют со­
бой реализации менее чем десяти языковых детерминант, в число 
которых входят и ранее названные «языковые тенденции» Ф. де 
Соссюра [40]. Отмеченные Б. А. Серебренниковым две «тенден­
ции» агглютинативных языков свелись к следствиям единой детер­
минанты — «экономии служебных элементов» [23]; [26]. «Тенден­
ции», на которые указывал Ш. Балли, оказались существенным
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,водора:щелом между двумя главными группами детерминант. В од­
них тинах языков говорящий исходит из презумпции хорошей 
предварительной осведомленности собеседника и, если нужно, до- 
бавляет недостающую информацию. Детерминанты другой группы 
основаны на презумпции плохой осведомленности собеседника, и 
поэтому навыки говорения на таком языке выражаются в умелом 
исключении избыточной информации [24]; [26]; [28].

Таким образом, детерминанта соотносится с понятием внутрен­
ней тенденции языка, с понятием существенного, сущностного 
свойства системы, ибо наличие определенного критерия селекции 
в процессе функционирования системы приводит к тому, что сис­
тема имеет «тенденции» «предпочитать» и закреплять одни свой­
ства, одни формы организации и избегать другие. Но детерминанта 
соотносится и с понятием внешнего решающего фактора, она ха­
рактеризует критерий селекции, внешний по отношению к среде *.

Рассмотрим теперь конкретный пример приложения принципов 
системного подхода к языку с детерминантой «лексикологичности». 
Процедура выявления детерминанты за недостатком места не из­
лагается, а представлен только этап детерминантного синтеза и 
сопоставления полученных результатов с конкретными языковыми 
фактами **,

Детерминантный синтез языка 
с тенденцией к однотипности монем

Семантика и структура монем. То, что Ф. де Соссюр называл 
«тенденцией к лексикологичности», в общей детерминантной 
классификации языков оказалось удобнее назвать «тенденцией 
к однотипности монем» (т. е. минимальных значимых единиц 
языка).

Основными классами монем в человеческих языках являются 
монемы корневые и служебные (аффиксальные). Если же в язы­
ке есть тенденция к однотипности монем, а с помощью одних 
аффиксальных единиц смысл выражен быть не может, то ясно, что 
в таком языке должна развиваться техника выражения максиму­
ма (а по возможности и всей) информации с помощью только 
корневых монем. Например, если по-русски мы скажем «старичок 
спит в шалаше», то на языке, в котором есть только корни, эту 
же мысль пришлось бы выразить так: «мал стар человек сон сей­
час внутренность шалаш» *** . Представив, как выглядит «техни­

* Так, при конкретизации идей детерминантного синтеза системы мы приходим к 
необходимости расчленить общее понятие супдности на две составляющие: 
внутренняя и внешняя стороны сущности (более детальное обсуждение этой 
проблемы будет дано в другой работе).

** Этот пример представляет собой отрывок из специальной работы, посвященной 
сопоставлению строя арабского, китайского и английского языков [27].

***  Для того чтобы избавиться от тех лишних грамматических ассоциаций, которые 
невольно возникают при подобных «буквальных» переводах, так как в них все 
равно мы не обходимся без грамматических морфем, предложен специальньШ 
?«орневрй «язык» на русской основе [2 1].
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ка» выражения смысловых единиц на таком языке, постараемся 
сделать достаточно очевидные выводы из формулировки детерми­
нанты «лексикологическргх языков», сопоставляя эти выводы с 
фактами китайского языка, который отнесен Соссюром к числу 
наиболее лексикологических.

Если не только главное, т. е. корневое, лексическое, но и до­
полнительное слуя^ебное, т. е. деривационное и синтаксическое 
(реляционное), значение должно быть выражено с помощью 
корней — лексем, то из этого с необходимостью следуют многие 
семантические и синтаксические свойства китайского языка, не­
обычные для таких языков, как русский. Например, тенденция не 
выражать часть информации, обязательной в русском предложе­
нии, если она очевидна из контекста. К такой информации отно­
сятся лексемы, выражающие множественность предметов, завер­
шенность — незавершенность действия, связь действия с объектом 
и т. п. Но так как грамматически неоформленная лексема близка 
по абстрактности своего значения к русскому «голому» корню, то 
в принципе она может быть неоднозначно связана с конкретным 
смыслом, который подразумевал говорящий. Для предотвращения 
этого в китайском языке приходится широко использовать актуа- 
лизаторы, «расширители» контекста, т. е. другие лексемы, которые 
в сочетании с данной конкретизируют, делают очевидным смысл, 
подразумеваемый за основной лексемой.

В качестве средств расширения контекста чаще всего исполь­
зуются повторы, пары из антонимов, название действия и самого 
типичного при этом действии объекта, любые уточнители типа 
«этот, тот, все, одна штука» и т. п. Для расширения контекста 
используются и уточнители «семантического поля понятия» с 
общим значением «(такое-то) учение», «(такая-то) манера дей­
ствия» и т. п. Все эти свойства, вытекающие из сформулирован­
ной детерминанты *, приводят объективно к тому, что число лек­
сем (которые можно в русском языке сопоставить с числом кор­
ней) в китайской фразе чаще оказывается существенно большим, 
чем при передаче того же смыслового содержания средствами 
языка, имеющего широкий набор специализированных, т. е. чисто 
грамматических, элементов. Но, чтобы при большом количестве 
лексем китайская фраза не оказалась гипертрофически длинной, 
необходимо наложить определенные ограничения на структуру 
лексем. Нужно, чтобы кал^дая лексема, оставаясь самостоятельной 
и легко выделимой на слух речевой единицей, была при этом мак­
симально короткой.

Самой короткой и легко вычленимой единицей речи является 
слог. Отсюда понятно, почему в китайском языке границы слога,

* Широкое использование во фразе лексем во вспомогательной роли расширителей 
контекста главных лексем очень часто истолковывается как наличие грамматиче­
ских аффиксов и частиц китайского языка. Но тогда не удается дать удовлетвори­
тельного объяснении возможности опускания «грамматических» показателей, когда 
контекст ужо содержит соответствующую уточняющую информацию.

199



морфемы n слова так часто совпадают и почти любой слог в оп­
ределенной конструкции может функционировать как самостоя­
тельное слово. Ясло, что любые |юнетические ассимиляции на 
стыках слогов-морфем затруднили бы их распознаваемость. Поэто­
му структура слога должна быть такой, чтобы границы слогов 
однозначно выявлялись. Это условие может быть выполнено, если 
в языке используются слоги, сама артикуляция которых подсказы­
вает, какой произносимый звук с наибольшей вероятностью явля­
ется концом слога, а какой — началом. Идеальной естественной 
структурой слога с этой точки зрения является тип СГ (соглас­
ный +  гласный, в том числе дифтонг). Не случайно этот тип име­
ется во всех без исключения языках мира, тогда как слоги иной 
структуры, например ГС, исцользуются в языке лишь после того, 
как комбинации СГ уже исчерпаны [44, стр. 196].

Наблюдавшаяся в течение тысячелетий эволюция китайского 
звукового состава может быть сформулирована как постепенная 
перестройка слогов различных структур на единую схему (точ­
нее — схему СпГп, где п — полугласный, встречающийся в не­
которой части слогов). В настояш;ее время в северных диалектах 
китайского языка и прежде всего в литературном пекинском пу- 
тунхуа, только п ^ ц могут встречаться в конце слога, но и они 
вокализованы и фактически являются полугласными, поэтому 
не противоречат четырехэлементной структуре слога. Таким об­
разом, литературный китайский относится к числу языков, в ко­
торых оптимизация в сторону лексикологичности привела почти 
к идеальной подгонке фонетической и фонологической системы 
под требования морфологии и синтаксиса, вытекаюш,их из задан­
ной детерминанты.

Использование в речи только слогов типа СпГп, все элементы 
которых, кроме гласного, могут отсутствовать, приводит к тому, 
что сочетание двух согласных на стыке соседних слогов-морфем- 
слов оказывается невозможным и границы морфем-слов распозна­
ются однозначно [1й, стр. 262]. Но так как укорочение древних 
корневых слов до одного слога современного типа резко умень­
шило возмоя^ности различения корней, то возникла тенденция и 
увеличения числа согласных.

Звуковая субстанция мопем. Оценим при заданной детерми­
нанте, какие из дифференциальных признаков фонем оказывают­
ся наиболее предпочтительными, а какие в процессе адаптации 
системы китайского языка должны были быть «забракованы».

Чем четче элементы слога СГ противопоставляются по приз­
наку «согласность — гласность», тем больше слог соответствует 
идеальному. Однако согласные по степени «согласности» далеко 
не равноцеьшы: максимально отличаются от гласных глухие со­
гласные, минимально — сонорные. Из сонорных максимальной 
«слогоподобностью» обладает дрожаш;ий сонант г, который в ря­
де языков используется даже как слогообразуюш;ий, без соседне­
го гласного (другие сонанты в этой функции встречаются значц-



тельно реже). Поэтому в китайском языке с течением веков про­
исходило постепенное вытеснение сонанта г из согласных и замена 
его специфическим ретрофлексным гласным [16, стр. 47].

При произнесении конечного носового полугласного вместо 
ротового резонатора включается носовой, а поток воздуха не пре­
рывается, как и при артикуляции гласного. Поэтому сочетанию 
гласного с конечным носовым полугласным литературного языка 
в китайских диалектах нередко соответствуют назализованные 
гласные [48, стр. 23].

Поскольку звонкий согласный не столь идеален в роли соглас­
ного, как глухой (когда они противопоставляются в слоге гласно­
му) , то становится понятным, что в китайском языке должна была 
супцествовать тенденция замены противопоставления «глухость — 
звонкость» другим противопоставлением, различаюш,им глухие 
согласные между собой. Этим можно объяснить тот факт, что в 
литературном китайском языке и в большинстве диалектов все 
несонанты являются глухими и противопоставляются по призна­
ку «придыхательность — непридыхательность».

Наконец, поскольку встреча согласных на стыках слогов-мор- 
фем-слов в китайском оказывается предотвращенной, то естест­
венно, что «наличие большого числа аффрикат является одной из 
наиболее характерных особенностей звукового состава китайского 
языка» [6, стр. 168]. Действительно, то, что недопустимо, напри­
мер, в структуре семитских систем, удовлетворяющих детерми­
нанте максимальной деривации корней, при которой возможен 
контакт корневых согласных [17]; [22], совершенно не грозит 
китайским морфемам, организованным в соответствии с детерми­
нантой максимальной неизменяемости, непроизводности слов 
языка.

Синтаксис, Опираясь на формулировку детерминанты китай­
ского языка, постараемся сделать наиболее очевидные выводы от­
носительно синтаксиса. Неизменяемость слов делает практически 
невозможными те средства выражения синтаксических отноше­
ний между компонентами высказываний, которые основаны на 
морфологическом согласовании слов, например на варьировании 
окончаний слов. Следовательно, в таком языке резко возрастает 
роль фиксированного порядко следования синтаксических компо­
нентов. Фактически любая перестановка слов во фразе существен­
но изменяет смысл сообщения, делая, например, субъект действия 
объектом, определяемое определением и т. д. Эти выводы под­
тверждаются фактами китайского языка.

Отсутствие формальных синтаксических показателей делает 
необходимым широкое использование во фразе лексических смыс­
ловых мостиков, если отношения мея^ду элементами сообщения и 
семантика этих элементов не совсем обычны. Но так как подобные 
лексические вставки ведут к увеличению длины сообщения, то 
желательно ()6xojui'h*ch по возможности без них, в связи с чем дол­
жен цаблюдаться п:и)морфизм между степенью близости располо-
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жолия слов во фразе со степенью близости называемых понятий­
ных единиц на уровне сознания. Так, например, обычно субъект 
и объект оказываются наиболее тесно связанными с действием, и, 
чтобы эту близость отразить на уровне сообщения, желательно 
название субъекта и название объекта поместить рядом с назва­
нием действия.

После того как такое ядро сообндения сформулировано для 
слушающего, становится понятной роль и других уточнителей 
описываемой ситуации. Но во фразе для них остается место лишь 
на периферии ядра. В связи с этим основной синтаксической 
структурой лексикологических языков, и в том числе китайского, 
является такая структура простого сообщения, в которой название 
действия находится в центре простого высказывания, а ближай­
шими «соседями» этого названия служат знаки субъекта и прямо­
го объекта. В языках с другой детерминантой наиболее целесооб­
разной может оказаться другая структура сообщения. Например, 
в тюркских языках название действия всегда оттесняется в самый 
конец предложения [23].

Учитывая возможные типы отношений между семантическими 
классами, в которые входят названия субъекта, объекта и дейст­
вия, можно было бы вывести и более конкретные закономерности 
китайского синтаксиса.

Интонационные особенности. Как уже было показано, тенден­
ция к открытым слогам и к однослоговым корням есть следствие 
рассматриваемой детерминанты. Но наложение таких ограниче­
ний на структуру корня-слога-слова явно неблагоприятно сказы­
вается на возмолпюстях создания большого количества слов, не­
смотря на широкое использование аффрикат. Поэтому в языке 
развиваются особые средства варьирования слогов: противопостав­
ление слогов-слов но музыкальному тону.

Потребность в тщательном музыкальном интонировании каждо­
го слога явно осложняет задачу варьирования интонации всей 
фразы как самостоятельной единицы. Отсюда с очевидностью вы­
текают такие ограничения на интонацию фразы: чтобы «не повре­
дить» рисунка тона каждого слога, фразовая интонация должна 
иметь минимальный абсолютный диапазон изменения частотных 
характеристик и допускать лишь плавное нарастание или убыва­
ние частоты по длине фразы.

Действительно, если сравнить интонаграмму китайского и рус­
ского, например, языков, то уже по характеру интонационной кри­
вой можно сразу узнать, где зафиксирована русская, а где — китай­
ская речь: диапазон иитонационных скачков в русской фразе почти 
на порядок выше, высота тона нарастает или убывает в русском 
предложении не плавно, а резкими выбросами, тогда как в китай­
ской фразе тщательно «вырисован» послоговой тоновой «орна­
мент», а фразовые изменения частоты составляют лишь долю от 
среднего уровня частоты слогов фразы.

Динамика взаимодействия основных характеристик языка, 06-

203



ратимся к данным китайской диалектологии и к сравнению китай­
ского языка с другими языками Юго-Восточной Азии, чтобы н])о- 
следить и динамику взаимодействия основных рассмотренных ха­
рактеристик в строе китайского языка.

Некоторые диалекты, особенно южные, сохранили ряд черт, 
свойственных древнекитайскому языку. Так, в этих диалектах воз­
можны в конце слога t, к, т. Но, как и следовало ожидать, аф­
фрикат в таких диалектах существенно меньше и частность их ни­
же, чем в литературном, и в некоторых говорах противопоставле­
ние по звонкости не заменилось противопоставлением по приды- 
хательности.

С еще большим «отставанием» но пути перехода к лексикализа- 
ции и к слогам типа СГ изменяются морфемы в тибетском языке. 
При этом исчезновение конечных согласных приводит к возникно­
вению тонов. В тех же языках, имеющих тенденцию к лексикали- 
зации, где в исходе слога достаточно широко используются соглас­
ные, а деривация моя^ет оформляться консонантными префиксами 
и дая^е инфиксами, аффрикаты вообще не могут быть допущены как 
самостоятельные фонемы (например, в кхмерском языке [7, стр. 
29]), дрожащий сонант г может стоять в начале слога и звучит рас­
катисто, как в русском (хотя в конечной позиции он обычно неу­
стойчив). Соответственно в таких языках (например, в кхмерском) 
не развито противопоставление лексем по тону.

Заметим в заключение, что независимо от того, что в конкрет­
ной задаче может оказаться заданным и какие определяющие ха­
рактеристики ср1стемы нужно выявить перед началом детерминант- 
ного синтеза системы, решения на основе рассмотренных принци­
пов системного подхода позволяют глубже проникнуть в сущность 
объекта. И чем яснее картина связи наблюдаемого состояния объ­
екта с его эволюцией, тем продуктивнее моя^ет быть использован 
для его изучения весь арсенал современных структурных и фор­
мально-математических методов.
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БИНАРНЫЕ СТРУКТУРЫ 
В СЕМИОТИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ

Вяч. В. ИВАНОВ

Вводные замечания

Предметом настоящей статьи являются некоторые общие прин­
ципы организации, которые выявляются в различных системах 
знаков. При заданных ограничениях на число элементов, в рассмат­
риваемых системах не превышающее 10 отношения между эле­
ментами могут быть описаны как бинарные: каждый из элементов 
соотнесен с каким-либо другим, от которого он отличается положи­
тельным или отрицательным значением некоторого двоичного приз­
нака. В естественных языках, представляющих наиболее универ­
сальный случай знаковых систем, используемых в человеческих 
коллективах, такой двоичный принцип характеризует не весь язык 
в целом (так как число единиц словаря на несколько порядков 
больше 10 2), а те его уровни, которые характеризуются относи­
тельно малым числом элементов,— систему фонем (и тонов в тоно­
вых языках) и систему грамматических значений. Общим для этих 
уровней является не только двоичный принцип, лежащий в основе 
их структуры, но и возможность обнаруя^ения этого принципа как 
при синхронном описании, так и при диахроническом (историче­
ском) исследовании языковой системы.

Бинарные структуры, в принципе сходные с теми, которые вы­
являются в естественном языке, обнаружены также и в знаковых 
системах мифа и ритуала. Однако здесь каждый символ внутри од­
ного из противопоставленных друг другу дуалистических рядов 
равнозначен всем другим символам того же ряда, тогда как для 
естественных языков существенно различение значений, попарно 
друг другу противостоящих в системе. Напротив, существенное 
сходство между языковыми системами, с одной стороны, и мифоло­
гическими и ритуальными — с другой, можно установить при ис­
следовании того, как в текстах (т. е. в любых осмысленных после­
довательностях знаков) осуществляется снятие оппозиций между 
полярно противоположными символами (в частности, путем их 
соположения или инверсии отношений между ними).

Мифологические и ритуальные системы двоичных символов, со­
отнесенных с дуальной организацией коллектива, обычно характе­
ризуются проведением дальнейших дихотомических членений, бла-
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годаря чему (как и в языковых системах) с помощью композидин; 
бинарных отношений строятся тернарные и еще более сложные' 
структуры. Для этнологии особый интерес представляют че­
тырехчленные структуры этого типа, которые можно возвести к 
вторичной дихотомии в обществах с дуальной организацией. Пяти­
членные структуры по отношению к четырехчленным, как и де- 
вятичленные но отношению к восьмичлеиным, с исторической точ­
ки зрения можно рассматривать как результат введения централь­
ного элемента (центра), связанного со становлением государства. 
При этом существовавшие ранее знаковые соотношения между 
символами могут нереинтернретироваться при возникновении 
системы иерархически упорядоченных социальных рангов. Сим­
волика рангов оказывается результатом переосмысления более 
древних двоичных символов. Наследие древних систем двоичной 
символической классификации используется в более поздние пери­
оды, что делает ее изучение особенно важным для истории куль­
туры в целом.

По отношению не только к естественному языку, но и примени­
тельно к другим, относительно более простым знаковым системам 
(содержащим меньшее число элементов), в частности мифологиче­
ским и ритуальным (составляющим предмет исследования струк­
турной антропологии или этнологии), выявлена целесообразность 
использования двоичных классификационных признаков при их 
описании. При этом выдвигаются по существу две противополож­
ные точки зрения. Согласно первой из них двоичность обусловле­
на классификационным характером вводил1ых признаков [42, стр. 
295—297]. Теоретически мыслимо построение такой модели систе­
мы, включающей только бинарные отношения, посредством кото­
рой исследуется система, включающая тернарные отношения или 
отношения еще более высоких порядков. Согласно второй точке 
зрения двоичный принцип признается характерным не только для 
языка описания (модели системы), но и для самой описываемой 
системы *. В качестве доводов, подтверждающих эту точку зре­
ния, приводятся, с одной стороны, экспериментально-психологи­
ческие данные, с другой — факты эволюции знаковых систем, до­
казывающие развитие всех более сложных отношений из бинар­
ных.

Двоичные различительные признаки 
в фонологических системах естественных языков

Каждая из фонем — основных единиц фонологического уровня 
естественного языка — может быть описана как отличающаяся от 
всех остальных фонем этого же языка некоторым набором призна­
ков, принимающих одно из двух значений. Обычно можно подо­
брать такие две фонемы, которые различаются только по одному

* По отношению к естественному языку на фонологическом уровне эта точка зрения 
(в развитие ранних работ Р. О. Якобсона) обоснована И. И. Ревзиным [29],
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признаку. Значение признака, сохраняющегося в позиции неразли- 
чеиия (нейтрализации) таких двух фонем (например, глухость в 
конце слова в русском языке, где род и рот произносятся одинако­
во) , называется базисным, а другое его значение — маркированным 
(звонкость в приведенном примере). Маркированная фонема (д) 
может быть представлена как базисная (т), к которой добавлен 
маркированный признак (д =  т +  звонкость). В настоящее время 
построены наборы признаков, позволяющие описывать фонемы 
языков мира в терминах 12 двоичных признаков [8] или немного 
большего их числа, не превосходящего 20 [42, стр. 299—329]. 
Каждая фонема понимается при этом как пучок признаков. Такая 
концепция легла и в основу некоторых разработанных за послед­
ние годы инженерных устройств, моделирующих соответствующую 
схему последовательного распознавания признаков [108, стр. 70].

Можно предположить, что если не весь этот набор признаков, 
то во всяком случае универсальные принципы его организации 
«встроены» в каждого человека, т. е. передаются генетически, как 
это в последнее время признается вероятным по отношению к ос­
новным характеристикам любого языка, вскрываемым в порожда­
ющей грамматике. Одна из первых логических операций, которые 
совершает человек в раннем детстве, состоит в том, что он, основы­
ваясь на этой «встроенной» системе, постепенно овладевает 
(в определенной последовательности, которая также является уни­
версальной) различительными признаками фонем родного языка 
[6]. Исходя из гипотезы о повторении филогенеза в онтогенезе, то 
же предполагают и по отношению к развитию языка. В звуковых 
системах коммуникации приматов общее число осмысленных сиг­
налов (каждый из которых соотносится с некоторой стереотипной 
ситуацией) — около 40 * — соответствует среднему числу фонем 
(несколько десятков — в пределах от 10 до 80) в человеческих 
языках. Поэтому вероятна гипотеза, по которой для развития че­
ловеческого языка (и соответственно для увеличения объема за­
поминающего устройства) существенным было не увеличение 
числа самых первичных сигналов, а введение в систему иерархии 
разных уровней (фонем, морфем, слов, предложений), т. е. ком- 
бинацрш первоначальных сигналов в последовательности, и способа 
классификации по признакам, благодаря которой «низшим» уров­
нем оказывается не уровень фонем, а уровень различительных 
признаков (число признаков, необходимых для опознавания каж­
дой фонемы, видимо, лимитируется обт е̂мом оперативной памяти).

То, что набор различительных двоичных признаков не является 
только метаязыком, построенным лингвистами для опознания есте­
ственного языка — объекта, а соответствует бессознательным логи­
ческим операциям над языком, совершаемым самими говорящими,

* См., в частности, [58, стр. 11— 66]. Значительно большим (более 100) является 
число неакустических знаков, вырабатываемых у высших приматов в эксперимент 
тальных условиях и комбинируемых ими в сложные сочетания, эквивалентные
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лучше всего доказывается исследованием истории языка. Фонема 
за единицу языкового времени (за один период — «такт» или шаг 
истории языка) меняется на один различительный признак, что 
часто ведет к «цепной реакции» в ее окрестности (т. е. в подсисте­
ме фонем, отстоящих на один и два различительных признака 
от данной) [18, стр. 28—29], а затем и во всей системе фонем, 
сдвигающейся последовательно на один признак. Реальность раз­
личительных признаков фонем вытекает и из фактов развития язы­
ка одного члена коллектива — ребенка. Об этом же говорят прове­
денные Миллером и Найсли опыты по передаче речи по каналу 
связи с помехами [80].

В случае расстройств речи, вызванных травмами головного моз­
га (или воздействием на мозг электродов в экспериментальных ус­
ловиях), распад противопоставлений фонем по двоичным призна­
кам происходит, по-видимому, в последовательности, обратной 
универсальной последовательности усвоения этих признаков ребен­
ком. При поражении соответствующих участков коры головного 
мозга разрушается именно противоположение различительных 
признаков, из-за чего базисная и маркированная фонемы смешива­
ются в речи. Установление специфической близости или отожде­
ствления (в определенных пределах заданной точности различе­
ния) таких фонем может происходить и в особых случаях исполь­
зования языка, где внимание сосредоточено на звуковых отноше­
ниях между словами, например в поэтической речи: «неточные» 
рифмы, отождествляющие базисную и маркированную фонемы 
(типа утрата — услада), в частности в фольклорной поэзии и у 
современных поэтов, также косвенно доказывают реальность клас­
сификации фонем по признакам.

В последнее время в лингвистической литературе высказыва­
лись сомнения в оправданности чисто бинарных описаний фоноло­
гических систем. Но при этом на первый план выдвигался кри­
терий простоты лингвистического описания [43], который (в 
случае его достаточно формального определения) позволил бы 
оценить модель системы, а не структуру самой системы как бес­
сознательной программы поведения реальных носителей языка 
(в отличие от упомянутых экспериментальных данных). Вместе 
с тем едва ли основательными можно считать и приводимые в 
качестве довода против бинарных описаний ссылки на структуру 
систем тонов [43, стр. 6—7], так как во всех языках, где такие 
системы описаны, они оказываются сводимыми к набору двоич­
ных характеристик типа высокий-низкий и др. (конкретные ва­
рианты тонов также могут быть выведены из этих характеристик).

Конкретные тоновые системы (так же, как и системы гласных) 
могут быть тернарными, пятичленными и т. п., но это не противо­
речит их делению по двоичным признакам*; такое деление соот­

* Ср., например, [7, стр. 193—<195] описание центральновьетнамской диалектной пяти­
членной системы тонем, исходящее из общей модели, построенной для шестичлен­
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ветствует и языковой интуиции говорящих, закрепленной соот­
ветствующей лингвистической традицией (ср. нилсе о китайской 
системе в ее отношении к классификации инь-ян).

Бинарные отношения между элементами 
в системах грамматических значений 

естественных языков

Особый интерес представляет то, что при поражениях соот- 
вествующих отделов коры головного мозга такие же замены, как 
упомянутые выше фонемные, происходят по отношению к зна­
чениям слов, отличающихся только одним семантическим при­
знаком: старость вместо молодости (см. [14, стр. 72—74, 82 ]). 
В современной лингвистике для исследования значений (в част­
ности, грамматических) была предпринята попытка описать их 
с помощью различительных двоичных признаков. Например, зна­
чения падежей в русском и других индоевропейских языках 
можно описать с помощью трех различительных признаков — 
направленности на объект — ненаправленности на объект, экзо- 
центричности — неэкзоцентричности, соучастия — несоучастия 
[61]; [34]; [30, стр. 73—76]. Подобное описание позволяет объ­
яснить, например, почему именительный падеж является основ­
ной «нейтральной» — базисной — формой существительного (отсю­
да и его употребление в качестве основной словарной формы 
существительного не только в русском языке, но и в таких 
древних индоевропейских языках, как клинописный хеттский). 
Такое функционирование именительного падежа объясняется 
тем, что он не отягощен никакими дополнительными марки­
рованными значениями, связанными с контекстом. В этом па­
деже все три различительных признака падежей получают отри­
цательное — базисное — значение. Например, направленность 
действия на объект характеризует винительный падеж, но не 
именительный; соучастие в действии (т. е. периферийность 
по отношению к главному действию) — творительный падеж, но 
не именительный; экзоцентричность (т. е. неполная охваченность 
по объему) —- родительный падеж, но не именительный.

Так же, как и по отношению к фонологическому уровню, 
на уровне грамматических значений бинарность отношений 
между элементами языковой системы не только устанавливается 
(в качестве рабочей гипотезы) при ее описании, но и реконструи­
руется в качестве принципа истории языка. В древнейшем вос­
становленном состоянии протоаккадского языка (как, видимо, и 
других древних семитских) исходными были бинарные отвогае- 
н'ия тина противопоставления между падежом субъекта (имени­

ной северовьетыамской системы, описываемой в терминах трех двоичных противо­
поставлений (центральновьетнамская система описывается как вырожденный 
случай шестичленной и исторически представляет собой результат склеивания 
двух тонем, различающихся в северовьетнамской системе).
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тельным) и падежом объекта (винительным — родительным), 
которому соответствовало и аналогичное противопоставление 
двух наклонений, а также бинарные противопоставления двух ро̂  
дов и двух чисел; дальнейпгее развитие осуществляется путем 
дихотомических делений внутри этих категорий, в частности бла­
годаря возникновению противопоставлений винительного и роди­
тельного падежей внутри более древнего объектного [52, стр. 27, 
73, 223]. К сходным выводам позволяет прийти и сравнительно- 
историческое изучение других древних ностратических языков *, 
в частности индоевропейских, для которых реконструируется 
противопоставление двух падежей (объектного и необъектпого — 
именительного), двух родов (активного и пассивного) и двух 
серий глагольных форм, соответствуюш;их по значению активу и 
медиопассиву (причем внутри второй серии позднее развивается 
благодаря вторичному дихотомическому делению перфект и медио- 
пассив [16]). Как и применительно к фонологическому уровню, 
выделение бинарных отношений позволяет описать систему в тер­
минах двоичных признаков, являющихся универсальными, т. е. 
повторяющимися в различных естественных языках и вместе с тем 
общими для разных категорий элементов: универсальные двоич­
ные признаки могут быть общими для согласных и гласных на 
фонологическом уровне, для имени и глагола — на уровне грам­
матических значений и т. п. Иначе говоря, бинарные отношения 
оказываются едиными — «сквозными» для всей системы в целом и 
позволяют описать ее именно как единое целое, а не совокупность 
разрозненных явлений. Так, одинаковыми являются бинарные от­
ношения между двумя падежами имени ,и двумя наклонениями 
глагола в протоаккадском, между двумя родами имени и двумя 
сериями глагола в индоевропейском. По-видимому, универсаль­
ными являются двоичные признаки типа ’очуждаемый’ — ’не- 
очуждаемый’ [95]; [35]; [25], ’активный’ — ’неактивный’ [И З ], 
выделяемые при описании бинарных грамматических отношений.

Такие бинарные модели признаков в современной лингвистике 
строятся для исследования наиболее общих значений, в одних 
языках выражающихся грамматическими средствами, в других — 
словообразовательными или лексическими. Например, граммати­
ческие классы уменьшительности, увеличительности, «субъектив­
ной оценки» во многих африканских языках и слова типа русских 
больше^ меньше^ очень и т. п. описываются двоичным противопос­
тавлением ’малая степень’ — ’немалая степень’. Внутри этого 
противопоставления, которое все вместе образует семантическую 
(или грамматическую) категорию, первый член является марки-

* Развитие в две разные падежные формы, сходное с реконструируемым для про- 
тоаккадского, можно предположить и по отношению ,к древнему общеиндоевропей­
скому падежу объекта, если к нему возводится и архаическая форма родительного 
падежа (в хеттском обоих чисел, в других языках чаще всего множественного 
числа). См. о возможной связи этих форм и о бинарной структуре древних грам­
матических отношений в [17].
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рсйваиным, второй — базисным, что проявляется и во внешнем 
морфологическом строении соответствующих форм, в частности в 
структуре уменьшительных и увеличительных форм в языках банту 
[13]. В истории языка значимые части слов по своему значению 
также обычно меняются на один признак (как и фонемы), напри­
мер суффикс с уменьшительным значением может приобрести 
противоположное увеличительное значение (как в истории неко­
торых языков банту или эскимосского).

Такой же двоичный набор признаков для классификации в 
последнее время строится и для наиболее употребительных слов 
языка, не связанных с обозначением конкретных веш;ей. Но здесь 
хЕОСтроение такого же универсального набора признаков, как и в 
фонологии и общей грамматике, возможно только по отношению 
к небольшим подсистемам слов (семантическим полям). Весь же 
словарь в целом (включая и слова с конкретными предметными 
значениями) оказывается существенно более сложной системой, 
число элементов которой на несколько порядков превосходит число 
единиц фонологической системы или системы грамматических 
значений. Описание столь сложных систем в терминах двоичных 
признаков, видимо, нецелесообразно. При изучении небольших 
подсистем слов с абстрактными значениями выделяются двоичные 
классификационные признаки, частично совпадающие не только 
с универсальными грамматическими признаками, но и с теми 
признаками, которые оказываются существенными и для исследо­
вания мифологических и ритуальных систем.

Ритуальные и мифологические системы 
двоичных символов

Далеко идущий параллелизм и принципиальное сходство язы­
ковых систем признаков и двоичных символов, устанавливаемых 
при описании ритуалов и мифов, были обнаружены лишь в самые 
последние годы, хотя открытие этих рядов парных символов в 
этнологии (Деннетом [45] в 1896 г. и Дюркгеймом и Моссом 
[48] в 1903 г.) предшествовало развитию современной структур­
ной лингвистики. Эти открытые этнологами системы представляют 
собой набор категорий, соответствующий некоторым последова­
тельностям тех же единиц или других элементов, их воплощающих, 
в ритуалах, жестко детерминированных актах поведения (где за 
одним действием следует другое, им обусловленное), мифологичес­
ких и фольклорных текстах (часто отражающих те же исходные 
ритуальные схемы). Строение таких последовательностей предо­
пределено системой двоичных признаков в такой же мере, в какой 
грамматика и фонологические правила языка предопределяют 
синтагматическую структуру языкового текста. Соответственно 
для построения такой системы по реально засвидетельствованным 
текстам и иным последовательностям (в частности, ритуальным) 
можно использовать те же методы, что и для построения грамма­
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тики по тексту. Выдвигавшиеся в последнее время возражения 
против этнологических систем подобного рода, сводящиеся к тому, 
что их построение можно отнести за счет произвола исследователя, 
снимаются тем, что эти системы в большей степени, чем языковые, 
осознаются их носителями. Поэтому в текстах, сообщаемых их 
носителями, содержится обычно достаточно много доказательств 
такой именно (а не альтернативной) системы. Формулировка 
описания ритуала в терминах двоичных противопоставлений под­
сказывается самими изучаемыми коллективами и поэтому давно 
использовалась этнологами, далекими от структурализма: доста­
точно сослаться на описания полярных частей сибирских шаман­
ских бубнов как солнечной и лунной, светлой и темной, верхней и 
нижней [19, стр. 72)] и на классификацию пищи (независимо от 
ее реальной температуры) на «холодную» и «горячую» в южно- 
азиатской [112, стр. 239—241] и дальневосточной традициях [37, 
стр. ИЗ] *.

При соотнесении текста с системой выясняется, что, например, 
ритуал может описываться в терминах последовательного измене­
ния признака чистый — нечистый на всем протяжении ритуала 
так же, как структура текста в современной лингвистической 
семантике описывается в терминах изменения смысловых различи­
тельных признаков слов на протяжении текста (в частности, поэ­
тического или философского). В ритуале сам по себе предмет или 
человек (кроме известных «исключений») не может быть раз 
навсегда чистым или нечистым, как имя существительное (кроме 
заранее оговариваемых случаев) не может быть всегда определен­
ным или неопределенным: это зависит от правил актуализации 
данного конкретного знака в тексте.

Помимо двоичных противопоставлений, непосредственно дан­
ных в тексте (как оппозиция чистый — нечистый в ритуале), 
исследователь-этнолог может конструировать противопоставле­
ния, лежащие за пределами этих систем, но необходимые для его 
собственных целей исследования. В ранних работах Леви-Стросса 
упор делался на двоичные противопоставления первого типа, 
т. е. на отношения в языке-объекте, а не в метаязыке, в после­
дующих же его трудах (в частности, в последней четырехтомной 
монографии по мифологии американских индейцев [72]) оба типа 
стали излагаться нерасчлененно, что вызвало ожесточенную кри­
тику принципа двоичности в этнологии [28] (чему посвящены, 
например, многочисленные статьи в последних выпусках амери­
канских и английских антропологических журналов и непериоди­
ческих сборников**). Можно, однако, показать, что критику могут

* Разителыюе сходство с цейлонской классификацией, описанной в книге П. Вирца 
[112 ], заставляет поставить вопрос о возможной исторической связи этих класси­
фикационных систем.

** См. [97, стр. 55— 50, 03]. Критика бинарного понимания «этпокулинарных» оппозиций 
у Леви-Стросса в 1>той статг.о дастся без учета указанных выше бесспорных дан* 
ных о наличии таких Оипарпых структур в цейлонской и южнокитайских тради­
циях {сц- TaiOjitc [07]; )70]; [O î]).
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вызывать скорее названия, которые, несколько модернизируя их, 
дает Леви-Стросс некоторым противопоставлениям («природа — 
культура» вместо, видимо, более адекватного даже для тех же 
случаев, которые он сам рассматривает, ‘̂ неосвоенный  ̂— ‘̂ освоен­
ный’), а не самый их инвентарь и роль в ритуале и мифе. Части 
выдвигаемых возражений не возникло бы, если бы выводы Леви- 
Стросса были изложены более формальным образом в виде пе­
речня основных двоичных противопоставлений, как это в свое 
время намечал этнолог Хокарт, выработавший анкетную схему 
этнологических описаний, по принципу построения совпадающую 
с матрицей отождествления фонем или универсальными анкета­
ми для морфологического описания языка [54]. При формаль­
ном изложении может отпасть и часть выдвинутых в последнее 
время альтернативных способов описания, отличных от бинар­
ных. В частности, недавняя попытка этнолога В. Тернера дока­
зать универсальность тернарных, а не бинарных отношений между 
цветовыми символами (универсальная трехчленная система чер­
ный — белый — красный) [109, стр. 58—92] нуждается в пере- 
интерпретации со структурной точки зрения, так как красный 
цвет в ряде описанных Тернером ритуалов ндембу выступает в по­
зиции неразличения черного и белого (ср. ситуации в языке, когда 
в позиции нейтрализации противопоставления двух фонем обе 
они представлены архифонемой, отличной от всех других вариан­
тов базисной и маркированной фонем). Такая роль третьего члена 
структуры, как посредствуюп^его между двумя основными, иногда 
раскрывается и в терминологии носителей соответствуюш;их мифо­
логических и ритуальных систем. Так, в двоичной системе восточ­
ных пуэбло каждая из двух дуальных половин племени (поло­
вина Зимы и половина Лета) соотнесена с восемью («холодными» 
или «теплыми» соответственно) богами, а четыре бога выделены 
в качестве «принадлежап];их к середине структуры» (т. е. посред­
ников между половинами) — teh pinge in. При этом самими 
пуэбло структура понимается именно как двоичная и дуальная 
(т. е. состояш;ая из двух половин коллектива): по словам Себага, 
в своей предсмертной книге успевшего лишь кратко изложить 
результаты своих наблюдений, один из его информантов гово­
рил о Сан Хуане (поселение Тева), что там «нет никаких кланов, 
но у нас есть люди Зимы и люди Лета» [96].

Системы, на которых основаны ритуалы, ритуализированное 
(жестко детерминированное) поведение и мифология в элемен­
тарных (архаичных) обш;ествах строятся на двоичных противо­
поставлениях того же тина, что и наборы различительных приз­
наков для описания языка. Чаще всего в наиболее просто орга­
низованных системах речь идет о двух рядах признаков или 
знаков — символов, каждый из которых полярно противоположен 
другому. Каждый признак или символ внутри такой системы соот­
носится с одним ему противоположным и целой серией признаков 
или символов, входящих в тот же ряд, что и данный. Отличием
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ОФ ЯЗЫКОВЫХ систем значений является то, что всё эти ряды про­
тивоположностей в определенных контекстах взаимозаменимы 
(синонимичны): каждую из пар противоположностей можно рас­
сматривать как перевод основного противопоставления ’благо­
приятный’ — ’неблагоприятный’.

Ситуацию, с которой сталкивается исследователь «первобыт­
ной» (элементарной или архаической) мифологии и ритуалов, 
можно пояснить сопоставлением с современными кибернетичес­
кими моделями [32], описывающими простейшие формы поведе­
ния автоматов, т. е. некоторых объектов, способных в каждый 
момент времени t =  1 ,2 ,. . .  воспринимать конечное число сигналов 
S ^  (5i, /1̂2, S n ) и изменять в зависимости от них свое внут­
реннее состояние, которым определяется действие (/i, /2,
/а), производимое автоматом. В этих моделях принимается, что 
все сигналы S  е  (iSi, 8 2  ̂ во̂  ̂принимаемые из окружа­
ющей среды, автомат расценивает либо как благоприятные 
(выигрыш, S  =  0 ) , либо как неблагоприятные (проигрыш, 5 = 1 ) .  
Точно так же ведет себя «первобытный» коллектив и каждый его 
член: все сигналы, им полученные из внешней среды, делятся на 
благоприятные (для коллектива, определенной его части или ин­
дивида) и неблагоприятные. Соответственно формируются ряды 
равнозначных с этой (и только с этой) точки зрения групп сигна­
лов и классов сигналов (иногда уже достаточно абстрактных). 
Это отчетливо можно видеть в механизме гаданий, являющихся 
одним из основных способов принятия решений в древних об­
ществах.

Согласно м;нению некоторых историков китайской культуры, 
самое дихотомическое деление всех явлений на две категории — 
ян  и инъ, характерное для раннекитайской модели мира, было 
связано с необходимостью при гаданиях (о роли которых доста­
точно убедительно свидетельствуют древнейшие иньские гадатель­
ные надписи и более поздние тексты) относить каждое событие 
к одной из двух категорий — благоприятной или неблагоприятной 
[78, стр. 32]. При гаданиях на черепках различаются «6 катего­
рий (или, скорее, три пары категорий, а именно: верх и низ, ле­
вый и правый, а также ян и инъ)»  [53, стр. 179], благодаря чему 
все пространство делилось на 4 (двойных) области, ср. ниже об 
образовании четырехчленных структур при последовательном на­
ложении бинарных оппозиций. При гадании получались числа 
кратные четырем: 4, 16, 20, 32, 40, 44, и т. д. Конечным резуль­
татом могли быть только 4 числа: 36, 32, 28, 24. Эти числа дели­
лись на 4. Если результат был нечетным (9 или 7), его считали 
ян (хотя ян  соответствует чету в абстрактной классификационной 
системе бинарных оппозиций). Если результат был четным (8 
или 6), его считали инъ (хотя инъ соответствует нечету в абстрак­
тной классификационной системе). По замечанию современного 
японского синолога Ичисада, «это совсем смешно с математичес­
кой точки зрения» [81, р. 165]. Тем не менее представляется воз­
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можным объяснить эту перестановку знаков той инверсией, кото­
рая достаточно часто встречается и в других китайских ритуалах, 
и в обрядах гадания у других народов *.

Отмечая, что в латинском языке, где слово sinistrum означало 
’левое, дурное’, это же слово в техническом языке гадателей-авгу- 
ров имело противоположное значение ’благоприятный’, Герман 
Вейль в своей книге о симметрии приводит эту ритуальную ин­
версию (отраженную и в семантике слова) как иллюстрацию ус­
ловности мифологического использования названий правый и ле­
вый «в качестве символов таких противоположностей, как добро 
и зло» [5, стр. 52—53].

Способы снятия различий 
между полярно противоположными символами

Аналогию позициям неразличения маркированного и базис­
ного членов языковых оппозиций представляет объединение обоих 
полярно противоположных признаков в ходе ритуала, который, 
как и отчасти связанный с ритуалом миф, может рассматриваться 
в свете открытий структурной антропологии прежде всего как 
способ достижения, либо инверсии противоположных символов, 
либо их слияния, либо, наконец, поиска промежуточных звеньев 
между противоположностями. Примерами инверсии противопо­
ложных символов может быть североамериканский индейский ри­
туал охоты на орлов, где охотник и добыча, соотносимые с прост­
ранственным противопоставлением верх — низ, меняются местами 
[74], как в повести Андрея Платонова «Джан» (видимо, основан­
ной на аналогичных архетипических представлениях). Такая ин­
версия, или амбивалентность символов или ролей (в смысле совре­
менной социологии) сохраняется и в европейской народной карна­
вальной традиции средневековья и Ренессанса, изученной в заме­
чательных исследованиях М. М. Бахтина. Согласно его выводам 
«карнавальный образ стремится охватить и объединить в себе оба 
полюса становления или оба члена антитезы: роя^дение — смерть, 
юность — старость, верх — низ, лицо — зад, хвала — брань» [2]. 
Ввиду принципиальной роли вертикали как основного символа 
официальной средневековой модели мира, описанной М. М. Бах­
тиным [3, стр. 436] и П. А. Флоренским, в неофициальном карна­
вальном празднестве наибольшую роль приобретала инверсия вер­
тикальных отношений верх — низ, в том числе и социальных: «су­
щественным моментом было перемещение иерархического верха 
вниз: шута объявляли королем» [3, стр. 91, 214, 220, 238, 447]; 
вывод о роли разного рода ритуальных инверсий (в частности, 
переодеваний) в карнавальных праздниках подтверждается но­
вейшими этнологическими работами [68, стр. 135]. Это оказы­

* См. о траурных обрядах у китайцев, кетов, обских угров и о гаданиях у  пурум 
и древних тюрок [10, стр. 109— 110].
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вается верным и по отношению к более поздним историческим от­
ветвлениям карнавала, например в опричнине [59, стр. 50]; [3, 
стр. 294], и к его литературным отражениям у Рабле. Мысль
о том, что у Рабле можно найти те же ряды двоичных оппозиций, 
которые школа Леви-Стросса находит в «первобытных» культурах 
[89, стр. И 7— 118], можно в свете выводов Бахтина развить, со­
славшись и на одинаковый характер инверсии или нейтрализации 
этих противопоставлений: как показал Леви-Стросс, суть ритуала, 
как и мифа, заключается именно в поиске промежуточных звень­
ев между бинарными полюсами [71]; [26, стр. 160—162]. Приме­
рами слияния противополоя^ных символов может служить функ­
ция чародея (жреца) в древнекитайском обществе, в самом 
названии которого сочетались названия обоих противоположных 
рядов противопоставлений {инъ и ян, ср. — ’гадатели’).
То, что название чародея, соединяющего в себе обе противополож­
ности (чем объясняется и обычный для шаманов травестизм), об­
разовывалось в древности путем соединения обоих противополож­
ных терминов инь и ян, относившихся соответственно к каждому 
из этих рядов, аналогично тому, что категория «величины» в це­
лом обозначалась путем соположения обеих входящих в нее про­
тивоположностей: да сяо ’величина’ из да ’большой’ и сяо ’ма­
ленький’.

Поставленная еще Фрейдом проблема параллелизма психоа­
налитических символов и языковых обозначений полярных кате­
горий может быть изучена не на основании привлеченных самим 
Фрейдом языковых материалов, оказавшихся недостоверными 
[39, стр. 80—81], а именно с помощью обнаруженных сходств в 
неразличении полярных по значению знаков в разных системах 
(в частности, языковых, мифологических, ритуальных). Неразли­
чение полярных значений, которое Фрейд считал центральным 
для символики бессознательного (т. е. для внутренней речи в ши­
роком смысле слова [6, стр. 36]), в языке (т. е. во внешней речи) 
является (вопреки Фрейду) не изначальным, а достигается в оп­
ределенных семантических контекстах, в частности поэтических, 
функционально близких к передаче внутренней речи средствами 
внешней (как в известной строке Катулла «Odi et ато» — «И не­
навижу, и люблю» * или в ее перифразе у Блока в «Скифах»— 
«И с ненавистью, и с любовью»). При этом чаще всего в языке 
осуществляется соположение полярных по значению знаков, как 
и в приведенных примерах. В ритуалах и карнавальных действах 
сходный результат может достигаться другими средствами, как 
в тех случаях нейтрализации оппозиции черного и белого цветов, 
где они оба могут быть заменены красным цветом (см. выше о

* Основываясь на идеях изначальной семантической амбивалентности слов, 
выдвинутой (видимо, независимо от Фрейда) Н. Я. Марром, соединение обоих 
значений в таких словах, как русское враг и ropooicuTv, пытался найти В. И.. 
Абаев [1, стр. 579— 586]. Мифологическое мышление, характерное и для самого 
Марра, проецировалось при этом на прошлое языка.
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таких тернарных системах африканских ритуалов, рассмотрен­
ных Тернером) *.

Представляется существенным, что глубокие внутренние ана­
логии между разными знаковыми системами (естественного язы­
ка, внутренней речи и лежащей в ее глубинных истоках символики 
бессознательного, ритуала и мифологии, элементарных систем ти­
па уличной сигнализации) можно найти только после того, как 
установлены внутренние соотношения междд' элементами самих 
этих систем. До тех пор, пока семантика языка не подверглась 
внимательному анализу в лингвистических работах последних 
лет, не было очевидным то, в какой мере функционирование языко­
вых знаков в тексте оказывается близким к функционированию 
языков ритуала и мифа. Предполагавшийся ранее (в частности, 
в работах Фрейда и других ученых, интересовавшихся прежде 
всего наиболее ранними периодами развития) параллелизм меж­
ду способами функционирования этих разных систем знаков под­
твердился, но совсем не на тех (относительно более поверхност­
ных) уровнях, которые были доступны для анализа ученым начала 
века. Предпосылкой для выявления подобных сходств оказывает­
ся раскрытие глубинных семантических и синтаксических 
структур.

Вторичные дихотомические членения 
в дуальных системах

Особенно наглядно значимость двоичных оппозиций может 
быть продемонстрирована в мифах и ритуалах обществ с дуаль­
ной организацией, где два ряда полярных символов соотнесены с 
основными правилами социальной организации, как отчетливее 
всего было показано еще в 1941 г. в классической монографии 
А. М. Золотарева «Дуальная организация первобытных народов и 
происхождение дуалистических космогоний» (см. [9], [12]) ** . Как 
и в современной лингвистике, в других семиотических дисципли­
нах целесообразным представляется четкое разделение построе­
ния структур и их интерпретации, осуществляемой в данном слу­
чае путем соотнесершя с социальной организацией. При описании 
обществ с системой «предписывающих» брачных правил, указы­
вающих для каждого члена коллектива класс, к которому должна 
относиться его супруга или супруг, реальной является единая 
«целостная» система, включающая и двоичную символическую 

классификацию всех явлений, и дуальную социальную структуру 
[83]; [84]. Для дуальной организации характерно наличие двух 
воя^дей (священных царей), соотнесенных с двумя дуальными эк­
зогамными половинами племени, каждая из которых образует хо-

* Ср. функционально сходную роль желтого цвета в позиции нейтрализации двоич­
ной оппозиции зеленого и красного в системе уличной сигнализации посредством  
светофоров.

**  Относительно анализа римской социальной организации и мифологии А. М. Золо­
таревым см. [И].
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зяиственное и территориальное едийство, йзаймйое ритуальное 
обслуживание обеих половин (в частности, при похоронах), ри­
туальное соперничество, состязания, игры и вражда экзогамных 
половин, синтетический характер взаимных дарений одной экзо­
гамной половины другой, включающих жен, материальные дары 
и услуги. Особенно важно соотнесение каждой из экзогамных 
половин с одним из рядов двоичной символической классифика­
ции, с одним из двух мифологических героев или богов, чаще все­
го близнецов *.

Для структурного исследования дуальной организации пер­
востепенный интерес представляет анализ тех реальных тг-член- 
ных систем (где п ^ 2 ) , которые обычно наблюдаются в подобных 
коллективах. Реально в обществах с дуальной организацией 
наряду с простейшими двоичными схемами обнаруживаются и бо­
лее сложные (трехчленные, четырехчленные и т. л .), выводимые 
из двоичных так же, как трехчленные, четырехчленные и еще 
более сложные системы фонем, тонем и грамматических значений 
в языке выводятся (и в истории языка, й в синхронном описании) 
из дихотомических, последовательно налагаемых друг на друга. 
По отношению к трехчленным системам метод такого выведения 
был открыт Хокартом, мечтавшим о времени, когда совокупность 
этнологических знаний будет излагаться в виде дедуктивной фор­
мализованной системы. Предпринятый им опыт построения такой 
системы аксиом и выводов (в описании северных островов Фид­
жи) содержит лемму, по которой две противоположные единицы, 
образующиеся при дихотомическом делении внутри дуальной ор­
ганизации, относятся друг к другу как правое к левому, внутрен­
нее к внешнему [56, стр. 33]. Правильность этого вывода позднее 
была доказана на обширном этнологическом материале, подтвер­
дившем возможность исследований различных геометрических 
(концентрических и диаметральных у виннебаго, дополнительных 
по отношению друг к другу, см. ния^е об аранта) структур об­
ществ с дуальной организацией.

В работе, специально посвященной этой проблеме [73], К. Ле­
ви-Стросс высказал гипотезу, по которой в системах типа вин­
небаго за дуальной структурой, противопоставляющей две поло­
вины, можно обнаруяшть следы тернарной. Все племя виннебаго 
состоит из двух половин — земли и верха (т. е. неба). Дальней­
шая его структура в деталях описывается на основе установлен­
ного Хокартом принципа: многократно применяемого дихотоми­

* Обзор данных о близнечных мифах см. [110], там же подробная библиография. 
Роль близнечного дуалистического мифа, видимо, связана с предвосхищением в 
первобытной мифологии экспериментально подтверждаемого факта асимметрии при 
гомозиготном близнечестве, благодаря чему один из близнецов отличается от 
другого как левша от правши — с нарушением обычного статистического распре­
деления этих признаков [86, р. 39, 51]. Некоторые другие аспекты, существенные 
для выяснения истоков близнечного культа, отмечены в [66]; [91]; [105, стр. 52].
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ческого деления внутри дуальных половин*. Виннебаго «раз­
делены пополам, но пия^няя половина в свою очередь разделена 
пополам, поэтому они могут говорить то, что они разделены на 
две части, то, что они разделены на три, не противореча себе. 
Нижняя половина воспроизводит структуру целого» [54]. К по­
ловине верха относится 2̂  =  4 клана, к «немаркированной» поло­
вине земли — в два раза больше кланов—8 =  2̂ , ср. сходную 
дихотомию внутри старшей ветви, делящейся на два рода и про­
тивопоставляющейся по этому признаку младшей ветви, в трех­
родовом союзе у ассамских нага и других горных народов Асса­
ма [27]. У виннебаго в половине земли верхнюю полуполовину 
возглавлял клан духа Воды. По Леви-Строссу, это объясняется 
наложением друг на друга бинарных отношений верх (небо) — 
земля и вода — верх.

Четкая тернарная система, вырастающая из бинарной, опи­
сана у дагела в Африке, где при наличии основополагающей би­
нарной оппозиции ’гора’ (Г) — ’земля’ (3) политическая струк­
тура различных поселений выводится из тернарного отношения 
между кланом Г, кланом 3 и кланом большого духа — MargaY 
(Б Д ). При наличии всех трех кланов политическая власть принад­

лежит БД, при наличии в селении только кланов Г и 3  политиче­
ская власть принадлежит одному из н их**, причем наблюдается 
соотнесение этой бинарной оппозиции с оппозицией ‘̂ религиоз­
ный авторитет^ — "политическая власть\ что находит широкие 
типологические аналогии в других подобных системах бинарных 
противопоставлений***. В этом последнем случае бинарная струк­
тура с синхронной точки зрения может рассматриваться как 
вырожденный случай тернарной (где один из элементов тернар­
ной системы реализуется нулевой формой или пустым множест­
вом) ; сходным образом по Леви-Строссу можно представить 
и структуры типа, описанной выше у виннебаго. Но неадекватным 
представилось бы такое описание любой бинарной системы как 
вырожденного случая тернарной, как это предложил делать по 
отношению к символическим цветовым противопоставлениям в 
ритуале В. .Тернер [109, стр. 60—71], ссылающийся в этой связи 

на старую работу логика Кемпе. Последний полагал, что пред­
ставление любого тернарного отношения в виде двух бинарных 
связано с некоторой структурной характеристикой человеческого 
мышления, представляющего структуры обычно как бинарные. С 
логической же точки зрения столь же допустимо и представление

* Работы [54]; [57], с которыми Леви-Стросс не был знаком, когда писал цитирован­
ную выше статью, существенно дополняют ее.

**  См. [90, стр. 879— 889], где описывается и еще более сложная, в том числе пяти­
членная, структура селения, основанная на тех же структурных принципах. Там 
же см. о реальной истории миграции кланов, объясняющей структуру более 
сложных систем.

***  См. примеры анкетных описаний 13 различных систем двоичных оппозиций в 
[10]; [15].
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всех бинарных отношений как тернарных с нулевым элементом [64] / 
Но для значительной части цветовых символических классифика­
ций, разбираемых Тернером, как и для других подобных систем 
[38], такие описания оказались бы избыточными, если третий член 
структуры всегда выступает в виде нулевого (как это имеет мес­
то в системах, характерных для дуальной организации в чистом 
виде) или в качестве представителя обоих членов бинарного 
противопоставления в позиции его нейтрализации (см. выше об 
этом типе структур, в частности характерном именно для ма­
териалов, использованных Тернером).

В работах по общей теории систем уже отмечалось, что 
«многие тернарные отношения более естественно истолковывают­
ся как бинарные отношения между переменной и парой» [33, 
стр. 423]. Это, в частности, оказывается верным и для социальных 
и символических (семиотических) систем, складываюп];ихся на 
почве дуальных (бинарных).

Четырехчленные системы, 
основанные на вторичных дихотомических членениях

Особый теоретический и исторический интерес представляют 
п-членные системы при п =  2  ̂+ ,̂ которые описываются как об- 
разуюш;иеся в результате последовательных дихотомий по принци­
пу, открытому Хокартом (см. выше). Подобные системы (и осно­
ванные на них системы, где п =  2 )̂ в особенности характерны 
для таких архаических типов социальной структуры, как австра­
лийские. У аранта племя делится на две дуальные экзогамные по­
ловины «больших» людей Земли («аларинжа») и «маленьких лю­
дей Воды («кватжаринжа»). Каждая из этих дуальных половин 
делится согласно дихотомическому принципу еш;е на две, образуя 4 
группы («полуполовины»), в свою очередь благодаря дихотомии 
образующие 8 кланов, что наблюдается и у других австралийских 
племен [75, стр. 197, 199, 225, 273]. Для каждого члена племени 
аранта реальной единицей является одна из замкнутых областей, 
содержащих по два возрастных патрилинейных класса — класс 
отца и класс сына [104, стр. 138]. В соответствии с этим всю сис­
тему в целом целесообразно описывать как состоящую из четырех 
групп А, В , С, D 11 действующего в пределах каждой из замкну­
тых областей бинарного различительного признака поколений 
(1—2), откуда восемь классов А\, ^ 2, 5 i ,  В 2, С\, С2, D\, D2. Отноше­
ния между этими классами могут быть описаны посредством такой 
перестановки р, что дети мужчины класса^! относятся к классу Л2, 
дети муяшины класса А 2 относятся к классу А\ ж т. т

Р =
A 1 A 2 B 1 B 2 O 1 C 2 D 1 D 2

Â AiB̂ BiĈ CiD̂ Di
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Отношения между классом мужа и классом жены определяются 
иерестановкой /:

т. е. жена мужчины класса А\ относится к классу 5 i , жена мужчи­
ны класса относится к классу Z>2, жена мужчины класса Bi от­
носится к классу А\ и т. д. [44]; [47]; [101, стр. 225—228]; 
[20, стр. 462—467]. У аранта обнаруживается характерная и для 
других обществ с повторным (циклическим) дихотомическим де­
лением внутри дуальной организации дополнительность двух або­
ригенных описаний пространственной структуры племени —как 
концентрической и как «диаметральной» (ср. выше о виннеба- 
го). Согласно первому описанию становиш;е является круглым и 
разделено па два полукруга, соответствующие двумя экзогамным 
половинам племени — западной и восточной [100], по другому опи­
санию становище четырехугольно [103]. Первое описание соответ­
ствует выделению основного параметра — дуальной организации 
из двух половин (западной — Воды и восточной — Земли). Второе 
описание фиксирует внимание на второй дихотомии, благодаря ко­
торой образуется четырехчленная система, где два бинарных про­
тивопоставления налагаются друг на друга (в частности, комби­
нируются в одной схеме пары западный — восточный и юн^ный — 
северный). Следующая — третья — дихотомия по поколениям, 
приводящая к образованию восьмичленной структуры брачных 
классов, сказывается в распадении всей территории племени на 
замкнутые области, внутри которых значимо это бинарное отно­
шение (1—2, см. выше).

Восьмнчленная структура брачных классов у аранта может 
рассматриваться как усложнение более простой системы органи­
зации «половин, разделенных пополам» (англ. «semi — moiety or­
ganisation»), известной до настоящего времени только в Австралии, 
для которой в большей степени, чем для остальных частей света, 
характ()рно последовательное проведение бинарного принципа со­
циальной организации (а не только символической классифика­
ции, достаточно широко представленной и в других ареалах). Для 
организации половин, разделенных пополам, характерно наличие 
в системе четырех единиц, используемых для брачных предписа­
ний (при отсутствии структурного принципа двойного счета родст­
ва —патрилинейного или матрилинейного) *. Эта организация 
моя^ет рассматриваться как «формализация четырех социально 
различаемых способов отношений между кланами в сети брачных 
связей» [98, стр. 354]. Если описывать эту сеть у племени мурнгин 
с точки зрения «меня», то входящие в «мою» «половину, разде­
ленную пополам» (I четверть), в принципе не должны иметь меж­
ду собой брачных связей и называются yapa’manji ’сестры’. Этот

* Последнее существенно для отличения от четырехчленных систем Кариера, см.
[99, стр. 465],
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же термин применяют по отношению друг к другу члены проти­
воположной «половины, разделенной пополам» (т. е. II четверти) 
внутри моей половины, которые для «меня» и моей четверти явля­
ются теми, кто дает матерей наших жен; моя четверть исполняет 
по отношению к ним ту же функцию. Они являются теми, кто дает 
жен той (III)  четверти противоположной половины, которая дает 
нам своих женп];ии в качестве жен. Эта (III)  четверть для моей (I) 
четверти называется ngardi ( ’мать’). Последняя (IV) четверть 
состоит из кланов, которые для моей четверти являются waku 
’сыновья сестры’; им мы даем наших женш;ин в жены, а их жен- 
ш;ины становятся женами противоположной четверти моей полови­
ны. Следовательно, жены от четверти I идут к IV, от II  к III , от I I I
I и от IV  к II, тогда как четверти I и II (и соответственно II I  и IV) 
связаны как «матери жен». Из этого описания отчетливо выявляет­
ся, что в основе этой четвертичной системы лежит дихотомическое 
деление внутри двух дуальных половин (соответственно I —II и 
I I I —IV ): «основным и наиболее важным социальным членением 
является деление на две половины... границы половины совершен­
но неподвижны, и браки внутри половин невозможны» [98, стр. 353].

IV

III

Описанная структура и мурнгин может быть представлена 
следуюп1;ей схемой (рис. 1), где стрелками обозначено направ­
ление дарения я е̂н (циркуляция брачных партнеров в терминах 
Леви-Стросса).

При инверсии бинарного отношения между III , с одной сторо­
ны, I и II  — с другой, можно получить четырехчленную структуру 
папуасских родов, где род джоуве является nacha ’даюш;им жен­
щин’ для родов сиби и иреув, а эти последние являются chata ’беру­
щим женщин’ для рода джоуве. Роды сиби и иреув являются 
nacha для рода чамади [4, стр. 200—201], рис. 2:

(джоупс) I ----- ^  IV (сиби)

( чамади) II ------( перуи) Р И С. 2

Пятичленные системы в экономической этнологии

Для сопоставления с данными о структуре экономического об­
мена в тех же областях Австралии особенно существенно то, что 
в терминологии родства у этого же племени мурнгин с четырех­
членной «полуполовинной» организацией различаются пять дат- 
рилинейпых отношений [98, стр. 354]; [111, стр. 59]. С этим сле­

дует сопоставить также и роль 5 ( = 4 + 1 )  во многих системах
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символической классификации*; 5 образуется путем дополнитель­
ной дихотомии внутри одного из элементов четырехчленной системы 
или же благодаря введению в нее центрального пятого элемента.

С описанным типом социальной организации можно соотнести 
схему экономического обмена, составленную для той же области 
Австралии [41, стр. 151— 154]; [106, стр. 71—74]. Эта схема 
строится па тех же противопоставлениях стран света, к которым 
во многих случаях приурочены австралийские дуальные полови­
ны и входящие в них брачные классы, что можно показать, в част­
ности, путем анализа строения племенных становищ. С каждой из 
пяти kumur (стран света) соотнесен определенный вид предме­
тов, получаемых при церемониальном обмене любым членом кол­
лектива и передаваемых им другим членам коллектива (в соот­
ветствии с той же пространственной схемой). Названия этих стран 
света обозначают не географическое понятие, а живущую в этой 
части территории социальную группу, называемую соответствен­
но тем продуктам, производство (или добывание, в том числе у со­
седних племен) которых закреплено за данной группой в соответ­
ствии с географическим распределением труда. С востока и северо- 
востока (kumur miwait) передаются железные наконечники для 
копий и черные камни: с севера (kumur muadak) топоры, ножи, 
ткани, пояса, табак и трубки; с северо-запада и запада (kumur 
katjirk )— палицы, плетеные циновки, мешки, сетки для головы; 
с юго-запада (kumur karin) — бамбуковые копья, наконечники 
для копий из железа, шесты из л^елеза; юго-востока (kumur 
djalk) — бумеранги, циновки из шкуры оппоссума.

Для интерпретации этой системы, функционирующей одно­
временно как экономическая и церемониальная, особенно сущест­
венным представляется то, что предметы типа тех, которые пере­
даются при этих экономических ритуалах, у других австралийских 
племен могут выступать в качестве тотемов. Так, засвидетельство­
вано употребление в качестве тотемного символа кожаного орна­
мента на копье [24, стр 375], копья, палицы [49, стр. 82]. Послед­
ние исследования тотемизма показывают, что тотемная класси­
фикация является частным случаем символической [76]; [74, 
стр. 83] * * ; некоторые из тотемных символов в Австралии (такие, 
как солнце и луна, огонь и вода, земля и вода, ср. выше об аранта) 
относятся к числу тех, которые входят в универсальные бинарные 
оппозиции. Точно так же в приведенной системе оппозиций 
kumur можно интерпретировать противопоставления предметов ти­
па наконечники для копий — копья (соотнесено в данной системе

* См. об этом в работе автора ([60, стр. 99], там же литература о четырехчленных 
систем ах). В общем виде схемы построения числовых символов разобраны в ма­
тематической работе П . Флоренского [31], имеющей первостепенное значение для 
этнологических моделей разбираемого типа.

** Однако общее число тотемов племени намного больше обычного числа членов 
бинарных оппозиций. В тотемах можно видеть поэтому аналог словаря, более 
свободно организованного, хотя и включающего бинарные отношения.
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с бинарным отношением северо-восток — юго-запад), палицы — 
бумеранги (соотнесено с бинарным отношением северо-запад — 
юго-восток). Эта интерпретация подтверждается при сопоставлении 
с такими отчетливо дуалистическими ритуалами, как хеттский, во 
время которого при ритуальном состязании между «людьми Хатти» 
и «людьми Маса» (видимо, город к югу от Хатти-Хаттусаса)— 
двумя дуальными половинами (хет. taksan ’половина’) — первая 
из них пользуется бронзовым оружием, вторая — оружием из тро­
стника [65, стр. 160 ] *.

Преобразование четырех- 
и восьмичленных систем

Дальнейшее усложнение четырех- или восьмичленных струк­
тур, складываюш;ихся из композиции бинарных отношений, вклю- 
чаюгцих (соответственно пятый или девятый) центральный эле­
мент, осуществляется при их соотнесении с функциями возникав­
шего государства. В наиболее архаических случаях остается оче­
видной связь с более древней двоичной символической и дуальной 
социальной системой, как в государстве инков, именовавшемся 
Ta(h)uantinsuyu ’четыре соединенные области (сторойы) света’ 
(четырьмя областями — северной, западной, восточной и южной — 
управляли соответственно четыре наместника главного инки). 
Четырехчленная структура царства инков и соответствуюш;их 
ритуалов согласуется с четырехчленностью ритуалов, соотносимых 
со свяш;епным царем — пятым элементом ритуала — у всех на­
родов, у которых засвидетельствован этот институт. Но вместе 
с тем явная возможность соотнесения четырех областей всего 
царства инков с делением на две половины, между которыми со­
хранялось типичное для дуальной организации соперничество 
[92, стр. 256, 262—263], и объяснение этого двоичного деления 
как распространения на всю империю структуры родовых объе­
динений Куско [102, стр. 126] позволяют думать, что четырех­
членные структуры у инков восходят к повторной дихотомии 
так же, как 8 =  2̂  родов (ayllu) объясняется описанной выше 
циклической (интеративной) дихотомией внутри дуальных поло­
вин. Но по мере развития техники (в частности, ирригационной) 
и экономических отношений эти архаические структуры были пе­
реосмыслены благодаря их соотнесению с единым царем: харак­
терно, что хотя в четырехчленных ритуалах Куско участвуют 
вожди обеих дуальных половин — Верхней и Нижней, никаких 
следов дуальности (двойного царствования) у самих инков — 
главных правителей царства — не обнаруживается. В этом смыс­
ле развитие структур, основанных на древних двоичных, у инков 
можно было бы считать доведением до конца тенденций, едва

** Дуалистический характер этого ритуала был указан еще в 1941 г. в книге
А. М. Золотарева [9].
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намеченных у таких племен, как восточные нузбло. У этих по­
следних из древней дуальной (ср. выше о мифологии пуэбло) струк­
туры основных функций управления (два вождя — кацик, заня­
тый ритуалами, и военный предводитель, ср. выше о дагела) об­
разовалась тернарная структура благодаря увеличению значимо­
сти сельского хозяйства, широко иснользуюш;его искусственное оро­
шение; кацик (функция которого благодаря вторичной дихотомии 
удвоилась) стал ведать распределением земельных участков и. 
искусственной ирригацией, число его помоп];ников значительно 
увеличилось [88, стр. 389—396); [96].

Церемония обрапз;ения кацика к четырем сторонам света у 
пуэбло совпадает с аналогичными четырехчленными структура­
ми ритуалов обращения царя поочередно к четырем сторонам све­
та в древнем Китае и Египте. Лежаш;ие в основе подобных четы- 
рехчленных структур бинарные отношения для Египта были вы­
явлены независимо друг от друга А. М. Золотаревым и Фрэнк- 
фортом, по словам которого «эта необыкновенная концепция выра­
жала в политической форме глубоко укоренившуюся тенденцию 
египтян понимать мир дуалистическим образом в виде целого ря­
да парных противоположностей, сбалансированных в неизменяю- 
ш;емся равновесии. Вселенная в целом представлялась как «небо» 
и «земля». В этой концепции «земля» в свою очередь понималась 
дуалистически, как «север» и «юг», «части Гора» и «части Света», 
«две земли» или «два берега» (Нила)» [51, стр. 69]; [12, стр. 281], 
т. е. имела место циклическая дихотомия описанного выше типа. 
В этой бинарной модели мира, сходной с описанными выше для 
более архаических коллективов [85, стр. 988], «порядок» (Ma’at) 
понимался как равновесие [107, стр. 27], т. е. как результат ней­
трализации всех основных космических бинарных операций. 
Как и в других подобных бинарных системах, противопоставле­
ние левой и правой стороны связывалось в древнем Египте соот­
ветственно с благоприятным и неблагоприятным (см. выше о ти­
пологии этой оппозиции) решением, в частности судебным ,[82, 
стр. 62—71]. Как показал Фрэнкфорт, косвенный след дуального 
двойного царствования можно видеть не только в двойной титу- 
латуре фараона, но и в представлении о его двойнике — Ка. В по­
литической плоскости власть фараона была полностью централизо­
ванной (как и у инков), тогда как в семиотическом плане можно 
говорить о бинарной структуре тина, унаследованного от дуаль­
ной организации, но при этом второй элемент (Ка) является фик­
тивным; он объясняется только необходимостью соотнесения фара­
она с бинарными оппозициями древнеегипетской модели мира. 
Двойник фараона — Ка — материально реализуется как нулевой 
элемент (не имеет денотата), но он существен для концептуаль­
ного согласования централизации власти и сильных пережитков 
дуальной организации. В данном случае не только с диахрони­
ческой точки зрения, но и с синхронной семиотической фараон 
оказывается выроя^денной реализацией бинарной структуры.
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Как уже отмечалось в научной литературе последних лет, 
древнеегипетская дуалистическая модель мира весьма близка к 
раннекитайской концепции, выделявшей два полярно противопо- 
лолшых ряда явлений— ггкь и л « .[1 0 7 , стр. 26]. Связь деления 
на инъ и ян  (см. о нем выше в связи с гаданиями) с древней 
дуально-экзогамной структурой при матрилинейном счете родства 
может быть предположена на основании того, что по отношению 
к сыну отец — ян, сын же, инъ по отношению к своему отцу, явля­
ется ян  по отношению к своим собственным детям [53, стр. 145]. 
Поэтому для подтверждения гипотезы Гране о том, что в основу 
древнекитайской бинарной системы инъ — ян легло разделение 
обш;ественной и хозяйственной деятельности между двумя допол­
нительными группировками — половинами общества, которые при 
ритуальном поединке были представлены двумя вождями [53, 
стр. 26]; [106, стр. 144], можно указать па данные о суш;ествовании 
в чжоуском Китае бинарного противопоставления поколений, сход­
ного в австралийскими* (оппозиция 1—2, см. выше об аранта), 
а также с фиджийским и цейлонским [55], т. е. характерная для 
общ;ества, где (как и для наиболее раннего — иньского — периода 
истории Китая [23, стр. 141— 145]) реконструируется дуально-эк­
зогамная система австралийского типа.

Во время древнекитайских ритуалов отчетливо раскрывались 
двоичные противопоставления, лежавшие в основе четырехчлен- 
ных структур. Руководители церемониальных групп «представля­
ли чередуюш;иеся и противоположные стороны, которые образуют 
Пространство и Время: они изображали Небо и Землю, Солнце и 
Луну, Юг и Лето, Зиму и Север, Весну и Восток, Запад и Осень» 
[53, стр. 139]. Из этих двоичных отношений строилась четырех­
членная система соответствий между элементами (стихиями), 
цветами и другими символами. «Эквивалентности Низ : Север : Во­
да — Верх : Юг : Огонь — Левый Восток : Дерево — Правый : За­
пад : Металл являются основными исходными данными китайской 
системы классификаций й соответствий» [53, стр. 172]. Следует 
особенно подчеркнуть роль числа 4 для социальной жизни чжоу- 
ской эпохи, для мифологии и четырехчленной символической клас­
сификации (4 мировые эпохи, 4 стороны света и соответствуюш;ие 
им божества, цвета, времена года) ритуала, где особенно суп];ест- 
венна роль четырехугольника [53, стр. 100].

Становление четырехчленных систем 
социальных рангов

Четырехчленное пространство и время включает в древнем Ки­
тае пятый элемент — центр, соответствующий местонахождению 
(или пребыванию) царя в центре царского храма. Вокруг числа 5

* См. описание принципа наследования [22], при котором сначала исчерпываются
все мужчины одного поколения (все братья), а затем наследуют их сыновья.
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(эмблемы места властелина и центра мира) в китайской «великой 
модели» размещаются другие числовые символы [53, стр. 174— 
175]. Такая иерархическая упорядоченная структура пространст­
ва и времени согласно Гране заменила отраженное еще в мифах 
представление о пространстве, основанное на тех идеях противо­
положности и чередования дуальных начал [53, стр. 104], которые 
можно сравнить с бинарным пониманием времени во многих архаи­
ческих традициях [68, стр. 126— 127]; [87, стр. 488—492]. Эти бо­
лее новые представления о пространстве в древнем Китае отража­
ют «социальную организацию, отныне направленную к идеалу 
иерархии» [53, стр. 104], что связано прежде всего с образованием 
пяти социальных рангов, характеризующих чжоуский Китай (где 
первый — высший ранг — ранг вана — царя).

Для обоснования гипотезы о том, что символика социальных 
рангов связана по происхождению с более древними двоичными 
классификационными символами, следует подчеркнуть, что число 
социальных рангов в тех обществах, где они возникают в наибо­
лее архаичной форме, обычно соответствует (с введением пя­
того — центрального — элемента) числу брачных классов или им 
подобных социальных групп на предшествующем этапе развития. 
В качестве примера молено указать на чжоуский Китай. В нем 
ранги непосредственно соотнесены с поколениями, игравшими 
ранее (как в Австралии) существенную роль в схеме противопо­
ставлений брачных классов. В чжоуском Китае последовательно 
происходит снижение социального ранга (начиная с высшего — 
вана) от отца к сыну на протяжении четырех поколений, что со­
ответствует четырем рангам [22]. С этим можно соотнести то, что 
в древнем Китае «только предки, принадлежавшие к четырем по­
колениям, непосредственно предшествующим поколению главы 
культа, имеют право на место, сохраняемое для них в домашнем 
храме. Там они представлены табличками, сохраняемыми в. часов­
нях, располоя^енных по сторонам света и образующих квадрат» 
[53, стр. 111]. После смерти главы культа табличка с именем его 
прапрадеда изымалась (т. е. стиралась из «оперативной памяти» 
коллектива, глубина которой d ^  2^), и его имя могло быть дано 
новому ребенку. Семейные имена обнарулшвают особую «добро­
детель», способную представать в четырех частных видах; это со­
ответствует запасу из четырех имен, по которым различаются че­
тыре последующих поколения [53, стр. 157].

В связи с такой ролью числа 4 следует отметить, что Леви- 
Стросс выделяет наличие четырех основных делений в качестве 
характеристики элементарных структур родства в отличие от бо­
лее сложных систем типа омаха-кроу [77, стр. 400], где возмож­
ные брачные связи определяются путем вычеркивания всех уже 
использованных данными линиями связей, хранящихся в памяти 
коллектива, т. е. осуществляется поиск брака, содержащего наи­
большее количество информаций! (ср. аналогичное отличие эле­
ментарных семиотических систем, основанных на запрещениях
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и разрешениях, и авангардистских систем, например, в искусстве 
с поиском наибольшего количества информации, нредполага- 
ющ;им отсутствие повторения ранее сделанного, что обычно в 
фольклоре). В системах омаха-кроу возможности оказываются 
весьма разнообразными в отличие от жестко детерминированных 
систем архаичного тина; как было недавно показано с помощью 
расчетов на вычислительной машине по программе, основанной 
на идеях Леви-Стросса, в системах типа омаха при 30 кланах и
2 запретах возможно 297 423 855 типов браков. Оперативная па­
мять коллектива в таких системах должна обладать глубиной 
d >  4, так как основным принципом структуры является накап­
ливание статистических данных о браках, причем всякий раз вы­
бирается такой партнер для брака, который принадлел^ит к брач­
ному классу, несуш;ему (в точном статистическом смысле слова) 
наибольшее количество информации (т. е. отсутствующий среди 
хранящихся в памяти коллектива сведений об уже имевших мес­
то брачных связях между брачными классами). Поскольку вво­
дится запрет па брак с женщиной (или мужчиной), входящих в 
группу, из которой какой-либо предок когда-либо (в пределах 
числа поколений, определяемого величиной d) брал себе супруг 
(или супруга), то число брачных классов (групп) в таких слу­
чаях всегда больше 4 (в отличие от архаичных дуальных струк­
тур типа австралийских или иньской китайской).

По аналогии с этим различием двух типов брачной организа­
ции можно предложить различие между элементарными систе­
мами социальных рангов, где их число обычно лежит в пределах 
от 3 ( 2 4 - 1 )  до 5(22 +  1),  и более сложными кастовыми систе­
мами с существенно большим числом социальных групп. Для эле­
ментарных систем социальных рангов типа чжоуской китайской 
предполагается их происхождение из такой системы брачных 
классов (или подобных им экзогамных социальных групп), в ко­
торую введен порядок (в математическом смысле слова) благо­
даря установлению правила эндогамии и гипергамии, по которому 
высший социальный ранг может давать жен низшему, и/или вве­
дению иерархических отношений дарения земли [22]; [56] (обоз­
н а ч а е т с я о т  высшего ранга — I — к низшим), обложенным со­
ответствующими повинностями (обозначаются-^, от низших 
рангов к высшим); одновременно могут быть установлены анало­
гичные отношения по ритуальной чистоте — нечистоте; см. 
рис. За и б.

/ /

/ / / //у
Р и с .  За и /  Р и с .  36
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Образование такой иерархической структуры (полностью или 
частично упорядоченного множества социальных рангов) из пред­
шествующей структуры дуального типа, в том числе с итератив­
ной дихотомией (см. рис. 1), можно описать посредством опера­
ции введения центра (высшего ранга) с последуюш,им установле­
нием односторонне ориентированного порядка дарений (жен 
и/или земель) и соответствуюш,ей нумерацией рангов но порядку, 
см. рис. 4а и б:

и г •
Р И с. 4а Р и с ,  46

В Океании социальные ранги особенно явственно сохраняют 
следы своего происхождения из такой системы дуально-экзогам­
ных групп, внутри которой одновременно с введением иерархии 
была установлена эндогамия каждой группы. Для установления 
непосредственной связи между двумя этими типами социальной 
организации суш;ествепно закрепление внутри определенного соци­
ального ранга некоторых типов одежды, украшений, циновок 
(ср. выше о роли циновок в австралийском церемониальном обме­
не), поясов, браслетов, служаш;их знаком социального ранга [93, 
р. 8 ]. В чжоуском Китае иерархии социальных рангов (четырех 
основных и пятого низшего) соответствовал иерархический ряд 
символов-животпых, приносимых в жертву и поедаемых: бык 
б а р а н с в и н ь я р ы б а о в о ш , и  (не животные, запрет мясной 
пиш;и для низшего ранга). В древней Индии в брахманических 
текстах имеется соответствующий пятичленный ряд: человек 
лошадь -^бык ->барап <козел [70, р. 133—138], причем, судя 
по «Aitareya Brahmana», 6, 8, можно было употреблять в пищу 
только мясо трех последних жертвенных животных [63, стр. 773]; 
при этом поедание мяса связывалось с жертвоприношениями, что 
привело к превращению вегетарианства в ритуальную обязанность 
высших рангов [36], т. е. к результату, обратному развитию 
в чжоуском Китае. В этом последнем четырехчленный ряд живот­
ных — символов высших рангов, завершаемых рыбой, типологи­
чески сходен с другими аналогичными системами в обществах, где 
уже возникли социальные ранги, в частности у майя, где четырех­
членный ряд жертвенных животных завершался рыбой [21]. 
Указанные древнеиндийский (исторически тождественный также 
и римскому) и древнекитайский наборы жертвенных животных 
можно считать результатом введения порядка в образованные из 
наложения бинарных оппозиций четырехчленные ряды животных, 
которые выступали в качестве знаков древних ритуальных систем 
у многих племен Азии и Африки: например, у ланго (Восточная 
Африка) каждая из четырех групп, участвующих в ритуальном 
танце (видимо, соотнесенном с древней социальной организацией), 
должна осуществлять символическое изобрал^ение одного из четы­
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рех сакральных животных: слона, леопарда, носорога, буйвола 
46, стр. 243] *; те же четыре животных (возможно, как символы 

социальной организации) изображены по четырем сторонам печати 
из Мохенджо-Даро, содержащей символ рогатого божества. Нали­
чие такой четырехчленной структуры сакральных животных, 
ориентированных но Сторонам Света, вытекает и из той интерпре­
тации распределения наскальных изображений животных в раз­
личных частях пещер верхнего палеолита, которое предложено 
Леруа-Гураном [69], для этого же времени реконструируются 
и другие элементы системы бинарных оппозиций (в частности, 
левый — правый) [12, стр. 277—278], в которую должны были 
входить и символические противопоставления типа мамонт — носо­
рог. В свете указанных выше соотношений между несколькими 
последовательными дихотомическими делениями в структуре вин- 
небаго следует отметить, что эта структура в мифе и ритуале соот­
несена с четырьмя священными животными — мифологическими 
медведями — родоначальниками, которым подносят дары во время 
медвежьего праздника; аналогична роль четырех птиц, стоящих 
по четырем сторонам земли, в космогоническом мире у оджибве, 
четырех священных животных — стражей Сторон Света у сиуксов 
и других аналогичных моделей мира у других североамериканских 
индейских племен. Связь четырехчленной символической класси­
фикации, основанной на бинарных отношениях, и растительных 
тотемов отчетливо видна у тикопиа в Океании, где растительные 
символы, являющиеся тотемами кал^дого из четырех кланов, распо­
ложены в иерархическом порядке, соответствующем иерархии кла­
нов: 1) батат, 2) кокосовый орех, 3) таро, 4) плод хлебного дерева. 
Каждый из этих символов через один соотнесен попеременно 
с символами тела и головы, образующими основное бинарное отно­
шение (тело — голова), организующее всю систему тикопиа по ди­
хотомическому принципу [50]. Для объяснения происхождения 
структур типа чжоуской и древнеиндийской, где различия между 
социальными рангами связаны с двоичным противопоставлением 
^растительная пища  ̂— ^мясная пищa^ существенно то, что это 
противопоставление включается в системы двоичных оппозиций 
у дуалистических племен типа пуэбло, у которых социальная орга­
низация (как и в позднейшрхх кастовых структурах, из них развив­
шихся) регулирует и заключение браков, и принятие пищи (т. е. 
формируется путем запретов, налагаемых на биологические функ­
ции). Общей для дуалистических систем и позднейших структур 
социальных рангов является и оппозиция ’сакральный’ — ’несак­
ральный’ (в кастовых системах типа индийской обычно ’ритуаль­
но чистый’ — ’ритуально нечистый’).

Для ранних систем социальных рангов характерно то, что для 
них существенны бинарные цветовые символические отношения

* См. также [54, стр. 54, 251], где предлагается сравнение с четырьмя зверями Апока­
липсиса и с индийской классификацией, соотносящей страны света с животными.
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того же типа, что и в типологически более архаичных дуальных. 
В чжоуском Китае в качестве знаков рангов выступает противо­
поставление черного и белого цветов, с одной стороны, желтого 
и синего — с другой [22, стр. 203]. Подобные же символические 
различия цветов — знаков рангов обнаруживаются и в древней 
Индии, где само наименование "социального ранга  ̂— varna ‘̂ цвет, 
социальный ранг% как и аналогичное древнеиранское pistra "ре­
месло  ̂ ( <  "̂ цвет") уже было истолковано лингвистами как отраже­
ние древней символической классификации [40, стр. 279].

Параметры, значимые в таких символических системах, явля- 
ютоя общими не с естественным языком, а с бинарными отноше­
ниями, выделяемыми в других семиотических системах, в частно­
сти в визуальных способах передачи информации, включая изобра­
зительное искусство (тогда как четырехчленные пространственные 
системы прямо отражены в архитектуре). В естественном же 
языке соответствующие значения (такие, как цветовые или све­
товые противопоставления) относятся не к глубинной семанти­
ческой структуре, а к более поверхностному уровню лексической 
образности. Более близкие аналогии с теми бинарными отноше­
ниями, о которых шла речь в начале статьи по поводу естествен­
ного языка, можно обнаружить в тех случаях, когда с двоичной 
классификацией явлений (типа инъ — ян) соотнесены двоичные 
просодические признаки (типа высокий — низкий), используемые 
для различения типов в просодических системах тонем [10].

В эстетических знаковых системах, как и в других семиотиче­
ских, те же бинарные отношения выделяются и па более поздних 
этапах развития, но (за исключением таких архаизмов, как пифа­
горейская система или маздовская в Иране и системы, испытавшие 
их влияние в Азии и Европе) обычно не обнаруживается прямых 
генетических связей с теми архаическими бинарными отноше­
ниями, образующими универсальные семиотические комплексы, 
о которых речь шла выше. Проблема психологических и дру­
гих истоков этих более поздних бинарных структур должна быть 
рассмотрена особо.
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